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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2021.gada 22.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas

tiesneses Astra KlaiSe, Judite Maulina un Zaiga Zaiceva

izskatija rakstveida procesa /pers. C/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.novembra spriedunmu vienkarSotas procediiras
lieta biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Biedriba “Latvijas Transporthdzeklu apdrosinataju birojs” 2019.gada 26.septembri c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. C/
par naudas piedzigu. Prasiba Iigts piedzt no atbildetajas /pers. C/ zaud&jumus 597,97 EUR, ko sastdda zaud@jumi par apdroSinasanas athidzbas
izmaksu 511,89 EUR un par zaud€jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba 86,08 EUR; likumiskos procentus 11,78
EUR par lakku no 2019.gada 24.aprila idz2019.gada 12.septembrimun visus tiesas izdevunmus, ka arT lidz noradit prastajas biedribas “Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (turpmak — OCTA) likuma 41.panta
otras dalas 1.punktu, 42.pantu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta otro dalu, tresas dalas 1.punktu un Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779.,
1784., 1895.pantu.

Prasiba noradits, ka 2009.gada 19.janvari Zviedrija noticis celu satiksmes negadijums, kura iesaistits atbildétajas transportlidzeklis VW PASSAT
VARIANT, registracijas Nr. /registracijas numurs/. Nodartti zaudéjumi BUSSLINK I SVERIGE AB piederoSajam transportlidzeklim MAN A26 BB
LG, registracijas Nr.CDN804. Zaud&jumus nodarfjusa transportlidzekla VW PASSAT VARIANT ipasnicka civil tiesiskas atbildibas obligata
apdrosinaSana nav bijusi veikta. Prastaja atbilstosi SWEDISH MOTOR INSURERS pieteikumiem, 2010.gada 14.decembri pieneénmusi enunu par
apdrosinasanas atlidzbas 359,76 Ls jeb 511,89 EUR izmaksu. Atbildetajai nosititas pretenzijas par zaudgjunm athidzinasanu, tacu Atbildetaja uz
pretenziju par zaud&jumu atlidzibu nav reaggjusi un zaud&jumus nav atlidzingjusi.

Prasttaja pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” zaud&junu piedzinai, tadéjadi radusies papildus zaud&jumi 60,50 Ls jeb 86,08 EUR par
zaud&junu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba. Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 11,78 EUR par laiku no
2019.gada 24.aprila lidz 2019.gada 12.septembrim

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.novembra spriedumu prasiba apmierinata pilriba. Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem

[2.1] Nemot vera lieta esoSos arvalsts biroja pieteikumus, nav pamata apSaubt, ka atbildétajas transportlidzeklis VW PASSAT VARIANT, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/, 2009.gada 19 janvari Zviedrija bija iesaistits celu satiksmes negadijuma. Atbildétajas ka transportlidzekla VW
PASSAT VARIANT Tpasnieces civil tiesiska atbildiba negadijuma bridi nebija apdro§inata un ar vigai piederoSo transportlidzekli, valsts registracijas
Nr./registracijas nunurs/, nodartti zaudjumi 511,89 EUR BUSSLINK I SVERIGE AB piederosajam transportlidzeklim MAN A26 BB LG,
registracijas Nr.CDN804.

Prastaja, pamatojoties uz OCTA likuma 44.panta otras dalas 2.punktu un 51.panta otro daju, ka arT Ieksgjas kartibas noteikumu (Internal
Regulations) 11T sadalas 10.punktu, 2010.gada 14.decembri pienémusi [emumu Nr. 1501/W-7/2009 par izmaksu Nr.1501/W-7/2009-S.

2010.gada 15.decembri birojam, kas administré lietu Zviedrija, - SWEDISH MOTOR INSURERS — ka cietu$as personas parstavei veikta
atlidzibas 4765 SEK jeb 511,89 EUR izmaksa sakara ar lietu “TAB case W-7/2009-S, ret.no. G09-349-2114".

Atbildétaja zaudgjumus labpratigi nav atlidzinajusi, uz vairakkart nosttitajam prasitajas pretenzijam nav reaggjusi, tapéc prasiba apmierinama un no
atbildetajas piedzenami zaud&jumi par apdroSinasanas athidzibas izmaksu 511,89 EUR.

[2.2] Prastaja atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas liguma Nr.00910-10-08 nosacfjumiem un pilnvarai veikusi darbibas, lai atgfitu
mingtos zaudejumus no atbildetajas.

Sakara ar to SIA "Julianus Inkasso Latvija" radusies papildus zaudejumi fiksetds maksas 86,08 EUR apmera par zaudgjunmu atgiiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa visparja kartba, kas apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, SIA "Julianus Inkasso Latvija"
faktiirrekinu un prastaja maksajuma uzdevumu

Tiesa atsaukusies uz OCTA likuma 51.panta tresas dalas 1.punktu, atzipam Senata 2013.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.SKC616/2013,
Senata 2015.gada 30.junjja sprieduma lieta Nr.SKC-0093/2015 secingjusi, ka Sie izdevumi, tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas
atlidziba, rada prasttajai zaudgjumus.

Lidz ar to pamatots ir prasjuns piedzt no atbildetajas art zdevunmus 86,08 EUR par regresa lietas administréSanu pirnstiesas stadija, kas prastajai
radusies, pildot ar likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadfjumi cietuSo treSo personu intereSu aizsardzibu, un $T pienakuma ietvaros
celot regresa prasibu un nodrosinot zaudejumu atlidzbas lietas administréSanu.

[3] Par spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildetaja, parsiidzot spriedunu pilna apnera.

Apelatore uzskata, ka prasiba noraidama, jo saskana ar Civillikuma 1893.pantu prasitajas prasjumam iestajies noilguns, proti, kop§ pazigojuma
nosiitanas dienas un prasibas celSanu pagajusi vairak ka 10 gadi.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus  par to, ka vina biitu izmantojusi savas tiesibas un no prastajas pieprasjusi
policijas un zaudgjumu apmeru apliecinosus dokumentus. Atbildetajai nav jaatspeko apgalvojumi, ko prasttaja nav pieradjusi. Negadjuma bridi
atbildétajas automasmai nebija apdrosinasanas un tiesi tapec ta nevargja piedalities satiksme. Ar to vien, ka atbildétaja noradijusi, ka prasibu neatzist, jau
saprotams, ka neatzist arT prasiba noradtos apstaklus un apstrid prasibu. Tadgjadi pieradijumi par to, ka atbildétajas automasina negadijuma bridi
atradas negadijuma adres€ Zviedrija, bija jaiesniedz prastajai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2021:0222.C33500319.8.S

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 14.janvara lemumu apelacijas tiesvediba ierosinata dala par zaudgjumu
86,08 EUR un tiesasanas izdevunu piedzipu. Dala, kurd no atbildétajas prasitajas laba piedzti zaudgjumi 511,89 EUR un likumiskie procenti
11,78 EUR, apelacijas tiesvedibu atteikts ierosinat.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, izvertSjusi apelacijas stidzibas argumentus un lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasitajas apelacijas stidzba
dala, kura ierosinata apelacijas tiesvediba, ir pamatota un prasiba noraidama.

[6] Apelacijas tiesvediba ierosinata dafa par zaudejumu 86,08 EUR, kas prasitajam raduSies par regresa lietas administréSanu pirmnstiesas stadija,
un tiesasanas izdevumu piedzinu.

Atbildetaja ar apelacijas stidzibu parstidzgjusi spriedumu pilniba, atseviski nenoradot argumentus pret prasibas apmierinasanu dala par izdevamiem,
kas prasttajai raduSies saistiba ar regresa lietas administréSanu, piedzigu. Toner tiesas kolegjja uzskata, ka $aja dala tiesa nepareiz piemérojusi materialas
tiesibu normas, tade] jautajuns izZlemjams apelacijas kartiba.

[7]1 OCTA likuma 51.panta pirmaja dala noteikts, ka Garantiju fondu izveido apdroSinataji un So fondu administrét uzticéts Transportlidzeklu
apdrosinataju birojam. S funkcijas izpildei tiesi prasttajam likumdevajs uzdevis zinamus piendkumus un pieskiris zinamas tiesibas.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja pilnvarojusi STA “Julianus Inkasso Latvija” iekas€t zaud&jumus un Iidz ar to prasitajai radusies papildus
zaudejumi 60,50 LVL jeb 86,08 EUR (ieskaitot PVN) par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (lietas
39.lapa). Ar2008.gada 3.novembra ligunu prastajs faktiski ir parpinvarojis SIA “Tulianus Inkasso Latvija” regresa lietu kartosanu, atbilstosi
pakalpojuma cenradim, paredzot par fiksetas atlidzibas maksas 86,08 EUR par vienas regresa lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

Regresa prasiba - cita vieta mantisko saistibu izpildijusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertibu. Regresa
prasiba rodas gadjumos, kad likums paredz cietuSajiem nodarttos zaudejumus (kait€junm) atlidzinat nevis vairigajam, bet citai personai. Saskana ar
regresa prasibu vairigajam jaatlidzina Sai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot vipa saistibu, ja vien likuma nav noteikts kas cits (Juridisko
terminu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225.lpp.).

Tiesas kolegjas ieskata jedzieni “zdevumi” un “zaud&jumi” nav identiski. Atbilstosi Civillikuma 1779.pantamar zaud&jumu saprotams mantiski
novertgjans pametuns, savukart Civillikuma 1784.pants paredz, ka no delikta izrietosi zaudjumi ir jaathidzina zaud€junmu nodaritajam Savukart
izdevumi var bt dazadi, atkariba no to izlietojuma merka. Attiecigi atSkirigs ir arT atlidzinaSanas mehanisirs.

Faktiski summa 86,08 EUR ir prasitaja izdevumi, kas tam raduSies saistiba ar lietas iztiesasanu tiesa, jo $o naudas summu prasitajs, pamatojoties uz
privatu ligumu, izmaksajis savam pilnvarnickam par vipam dotd uzdevuma izpildi. Izpildanmais uzdevums ir regresa lietu veSana, ar to saprotot gan
pirmstiesas strida risinaSanas darbibas, gan lietu veSanu tiesa.

Jautajuns par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (..) apSaubama ir iespgja pienerot materialo tiesibu noteikunmus
procesualam attiecbam (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933.,421.1pp).

Senéts jau 2000.gada 11.oktobra sprieduna lieta Nr.SKC-466 noradijis, ka strids par izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi
lietas veSanai, izSkirams saskand ar Civilprocesa likuma normam un materialo tiesibu norma (Civillikuma 1786.pants) nav piemérojama. Sai atzinai Senats
pievienojies ar1 2009.gada 21.janvara sprieduna lieta Nr.SKC-6 (lieta skatita paplaSinata sastava).

Sados apstaklos tiesas kolegjja atzist, ka izdevumi, kas prastjai radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas
regresa kartiba (zaudejumu atgiSanas lietas administréSanas izdevumi 86,08 EUR), nav atlidzmami. [idz ar to prasiba par zaudgjumu 86,08 EUR
piedzigu i noraidanma.

[8] Pirmas instances tiesa nepamatoti prasibu apmierinajusi, jo nav pareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus un nepareizi piemerojusi Civillikuma
likuma normas, lemjot jautajumu par izdevumiem pilnvarotajam parstavim.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prastajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatajai
prasibas dalai. Celot prasibu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 91,46 EUR. Prasiba apmierinata par 86%, lidz ar to no atbildétajas prastajas laba
piedzenama samaksata valsts nodeva 78,66 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 3,30 EUR.

Rezolutiva dala

[8] Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 204 1 440. 12 pantu, tiesas kolegija

nosprieda:

noraidit prasibu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods 150184-11089, biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453,
laba samaksato valsts nodevu 78,66 EUR (septindesmit astoni exro un 66 centi) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30 EUR (tris euro un 30
centi), ieskaitot naudas lidzeklus prasitajas norekinu konta Nr. LV6SHABA0551022538931, Swedbank AS.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parstidzamns.
PriekS$sedetaja A. Klaise
Tiesnese J. Maulina

Tiesnese Z. Zaiceva



