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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicgjas A.S. parstavei O.L., atbildétajas Jarmalas pilsétas paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Jurmalas pilsétas Domes parstavim E.G. un tre$as personas G.K.

parstavim D.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.S.
pieteikumu par Jirmalas pilseétas Domes 2012.gada 16.februara I€muma Nr.92 ,Par
patvaligas buvniecibas radito seku novérSanu zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra
numurs/ /adrese/” atcelsanu dala, ar kuru A.S. uzdots 1émuma noteiktaja termina noverst
patvaligas biivniecibas raditas sekas.

Aprakstosa dala

[1] Jurmalas pilsétas Domes (turpmak — Dome) Pilsétplanosanas nodala 2011.gada
26.0ktobr1 sastadija atzinumu Nr.343 par biives parbaudi, kura konstatéja, ka dzivojamas
majas /adrese/, prickSpagalma un pagalma ir uzstadits zogs no metala sieta ramjiem uz
salickamas dzelzsbetona pamatnes. PriekSpagalma uzstadits jauns sieta Zogs. Zemesgabala A
dala nonemts iebraucama cela asfalta segums, ka vieta ies€ta zale un iestadi dekorativie
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krimi, kas nav saskapots biivvaldé. Zemesgabala A dalas lietotaji ir dzivojamas majas
/adrese/ dzivokla Nr.2 un Nr.3 irnieki — pieteicgja A.S. un V.S., savukart $§a nekustama
IpaSuma ipasnieks ir G.K.

Ar noradito atzinumu pieteic€jai uzdots nekavejoties partraukt patvaligo buivniecibu,
2011.gada 21.novembri ierasties iestadé un lidz 2011l.gada 16.decembrim sniegt
paskaidrojumus.

Dome 2012.gada 16.februart pienéma lémumu Nr.92 , Par patvaligas biivniecibas
radito seku novérSanu zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs/ /adrese/”, ar kuru
cita starpa pieteic€jai uzdeva lidz 2012.gada 1.aprilim biivniecibu reglament&joSo normativo
aktu kartiba nojaukt zemesgabalu /adrese/ sadaloSos zogus un atbrivot piebraucama cela
dalu no krimu stadijumiem, ka art lidz 2012.gada 15.maijam atjaunot piebraucama cela
asfalta segumu (turpmak — parsiidz€tais Iemums).

Parstidzetaja lémuma noraditi $adi argumenti un apsveérumi:

[1.1] /adrese/ jau ieprieks patvaligi tika uzstadits $o zemesgabalu sadalosais Zogs. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.junija spriedumu lieta Nr.A42437307, kas ir
stajies speka, atzits, ka zogs uzstadits patvaligi, tapec $a nekustama Tpasuma ipasSnieckam tas
ir janojauc. Spriedums tika izpildits. Tacu, 2011.gada 26.oktobrT veicot atkartoti parbaudi,
tika konstatéts, ka zemesgabalu /adrese/ sadalosais zogs uzstadits no jauna, ka ari ir veikts
teritorijas labiekartojums, nonemot asfalta segumu un ta vieta iestadot dekorativos krimus
un zali.

[1.2] Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 62.6.apakSpunktu atsevisku teritorijas
labiekartojuma elementu izvietoSanai (izveidoSanai) buvprojekts un bivatlauja nav
nepiecieSams, ja to novietojums zemes gabala un vizualais risinajums ir saskanots buvvalde.

Konkrétaja gadijuma zemesgabalu /adrese/ sadaloso zogu ir uzstadijusi, ka arT asfalta
seguma nopemsanu, dekorativo kriimu un zales iestadiSanu ir veikusi pieteic€ja, kas ir
dzivojamas majas /adrese/ dzivokla Nr.2 Trniece. Veiktie teritorijas labiekartojuma darbi
biivvalde nav saskanoti. Turklat saskana ar Jirmalas pils€tas teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu 5.13.sadalu ,,Zogi”, 6.punktu ir aizliegts zemesgabalus sadalit ar Zogiem.
Tatad Zoga buvnieciba konkrétaja gadijuma neatbilst apbiives noteikumiem un tapéc nav
pielaujama.

[1.3] Saskana ar Buvniecibas likuma 3.panta pirmo dalu un 11.panta pirmo dalu
zemesgabalu drikst apbiivet, ja apbiive ir saskanota ar zemesgabala TpaSnieku.

Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka vinai ir subjektivas
tiesibas veikt citai personai piederosa nekustama ipaSuma apbuvi. Pieteic&ja ir iesniegusi ar
ipaSnieku noslégto teritorijas lietoSanas ligumu, uzskatot, ka pieteicgjai atbilstosi Sim
ligumam ir tiesibas veikt apbiivi attiecigaja zemesgabala. Tacu $aja liguma ir noteikts, ka
teritorijas lietoSanai ir jaatbilst speka esoSajai likumdoSanai un paSvaldibas lémumiem. Ta ka
zoga buivnieciba neatbilst minétajiem nosacijumiem, tad pieteic€ja ir parkapusi ar nekustama
ipaSuma /adrese/ ipaSnicku 2011.gada 3.janvari noslégta teritorijas lictoSanas liguma
2.2.apakspunktu.
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[1.4] Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei valstij ir jaaizsarga cilvéka tiesibas
uz normaliem dzives apstakliem.

Konkrétaja gadijuma dzivojamas majas /adrese/ dzivokla Nr.l irniecei A.Z ir
apgrutinata kurinama piegade Iidz uzglabaSanas vietai, jo piebraucamais cels I[idz
uzglabasanas vietai iet pa zemesgabala A dalu un starp abam zemesgabala dalam ir uzbtivéts
7ogs, demontéts asfalts, ta vieta iestaditi kriimi un zale. Uz to, ka A.Z. ir apgriitinatas iesp&jas
piegadat kurinamo, Domei ir noradijis arT Latvijas Republikas Tiesibsargs.

[1.5] Rezumgjot mingto, pieteicgjai uzlickams pienakums noverst patvaligas
biivniecibas raditas sekas.

[2] Nepiekritot parsudzetajam l€mumam, pieteicgja 2012.gada 27.marta versas
administrativaja tiesa, lidzot atcelt parsiidze€to [emumu, tam ka pamatojumu noradot $adus
argumentus un apsverumus:

[2.1] Starp pieteic&ju un nekustama ipasuma /adrese/ ipasnieku 2011.gada 3.janvari
tika noslégts un péc tam pagarinats teritorijas lietoSanas ligums, ar kuru pieteicg€jai lietoSana
ir nodota attieciga zemesgabala A dala. Saskana ar $a liguma 2.3.apakSpunktu pieteic&jai ir
tiesibas norobezot lietosana nodoto teritoriju ar parvietojamu norobezojo$o konstrukciju.
Tatad pieteic€ja bija tiesiga uzstadit zemesgabalu sadaloSo zogu, savukart nekustama
Ipasuma Tpasnieks bija tiesigs sl€gt §ada satura Iigumu, jo saskana ar Civillikuma 1036.pantu
1pasums dod 1paSniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu.

[2.2] Ir nepamatota A4.Z. norade, ka sadaloa konstrukcija ir 2 m augsta, un ta apdraud
apkartgjos, jo faktiskais augstums ir tikai 1.8 m un nevienu neapdraud. Tapat ir nepamatots
A.7Z. apgalvojums, ka sadalo3as konstrukcijas dé| vinai ir apgriitinata malkas piegade, jo 4.7,
ir atseviski ieejas vartini. Turklat pieteic€ja ir uzstadijusi nevis zogu, ka to defin€ iestade, bet
gan sadaloso konstrukciju.

[2.3] Saskana ar Visparigo buivnoteikumu 62.6.apakSpunktu biivvalde ir saskanojams
Zoga izvietojums, bet ne zales ies€Sana un krimu iestadiSana, tapec $adas darbibas pieteic€jai
buvvaldé nebija jasaskano. Saplaisajusais asfalta segums tika nogemts, jo radija nesakoptas
vides priekSstatu. Lidz ar to pieteicja atbilstoSi Buvniecibas likuma 1.panta 21.punktam
patvaligo biivniecibu nav veikusi. Turklat zemesgabala biivdarbi vispar nenotiek. Vienlaikus
ar1 noradams, ka saskana ar noradito tiesibu normu patvaliga baivnieciba ir konstatéjama tad,
ja ta tiek veikta bez biivatlaujas vai neatbilst akceptétajam biivprojektam. Ta ka saskana ar
Visparigo biivnoteikumu 62.6.apakSpunktu teritorijas labiekartoSanai biivprojekts un
buvatlauja nav nepiecieSama, tad patvaliga biivnieciba nav konstat€jama art $a iemesla dél.

[2.4] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 68.panta nosacijumiem
administrativajam aktam ir jabiit samérigam. Parstidzetais lemums nav samerigs, turklat ar to
uzliktais pienakums atjaunot asfalta segumu ir nelogisks un absurds, jo maju iekSpagalmos
asfalta segums nevar biit par labako vizualo risinajumu.

[2.5] 2011.gada 31.marta tika sapemta nekustama ipaSuma /adrese/ ipaSnicka
papildus piekriSana projekt€Sanas un teritorijas labiekartoSanas darbu veikSanai. 2011.gada
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un arhitektiiras uzdevuma izsnieg§anu lietoSana nodotas teritorijas norobezo$anai. Saja
sakara jau ir pasutits arT skicu projekts.

[2.6] Nemot véra iepriek§ noradito, pieteic€ja uzskata, ka parsiidz€tais 1€mums ir
nepamatots un tapec atcelams.

[3] Dome tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu $adu iemeslu dél:

[3.1] Teritorijas lietosanas ligums, uz ko atsaucas pieteic€ja, ir speka tiktal, ciktal tas
nav pretrund normativo aktu prasibam. Ta ka atbilstosi Jarmalas pils€tas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu 5.13.6.apakSpunkta prasibam zemesgabalus ar Zogiem
sadalit nevar, teritorijas labiekartoSanas liguma paredzeta iesp€ja uzstadit zemesgabalu
sadalosas konstrukcijas nevar biit par attaisnojumu normativo aktu neievéroSanai.

[3.2] Ir nepamatots pieteicEjas apgalvojums, ka konkrétaja gadijuma uz zemesgabala
esosa konstrukcija nav atzistama par zogu, jo 2011.gada 26.oktobr1 veiktas apsekoSanas
laika tika konstatéts, ka Zogs ir no metala sieta ramjiem uz salickamas dzelzsbetona
pamatnes. Turklat pieteic€ja atzist, ka $as konstrukcijas izvietoSanas meérkis ir norobeZoties
no citas personas. Vienlaikus nav pamatots pieteicEjas apgalvojums, ka sadalosa
konstrukcija ir parvietojama, jo, ka atzist pati pieteicgja, $§as konstrukcijas rezultata A.Z.
nevar brivi pieklit savai dzivesvietai.

[3.3] To, ka pieteicgja apzinas savu pienakumu saskanot biivvaldé teritorijas
labiekartojuma elementu izvietoSanu, apstiprina apstaklis, ka pieteic€ja ir uzsakusi attieciga
skicu projekta izstradi. Vienlaikus noradams, ka saskana ar Visparigo biivnoteikumu
62.6.apakSpunktu zogs, kura izvietojums saskanojams biivvaldg, tiek paredzets ka teritorijas
labiekartojuma elements, nevis ka teritorijas norobezosanas elements.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 3.maija l€émumu lieta ka
tre$as personas pieaicinatas nekustama ipasuma /adrese/ ipasnieks G.K. un $aja nekustamaja

IpaSuma esosas dzivojamas majas dzivokla Nr.1 Trniece A4.Z.

[5] Tre$a persona A.Z. tiesai iesniegtaji paskaidrojuma pieteikumu uzskata par
nepamatotu, noradot $adus motivus:

[6.1] Pieteicgja zoga izvietoSanu ir veikusi bez attieciga nekustama ipasuma
ipasnieka piekriSanas, par ko pieteic€jai ir nosiitits bridinajums, tacu tas nav nemts vera.
Tapéc pieteic§jas apgalvojums, ka apbiive ir saskanota ar zemesgabala ipaSnieku, ir
maldinoss.

[5.2] Pieteicgjai ir sastadits administrativa parkapuma protokols par patvaligo
biivniecibu. Pieteic€ja sodu ir nomaksajusi, tad&jadi pieteic€ja atzist, ka parkapumus ir
pielavusi.

[5.3] Ta ka konkrétaja gadijuma veikta apbiive neatbilst pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem, ta ir atzistama par nepielaujamu. Ir parkapta Biivniecibas likuma 3.panta
pirma dala, jo saskana ar So tiesibu normu apbiivei ir jaatbilst arT viet€jas pasSvaldibas
apbiuives noteikumiem. Tadgjadi pasvaldiba bija tiesiga rikoties atbilstoSi Biivniecibas likuma
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30.panta noteiktajam un uzlikt pieteic€jai pienakumu noverst patvaligas buivniecibas sekas.
Saja sakara arT nemams véra, ka pieteicgjas darbiba, aizliedzot tresajai personai piekliit pie

Sktiniem, kur tiek uzglabata malka, ir tresas personas civiltiesibu aizskarums.

[6] Tresas personas G.K. pilnvarota persona tiesai iesniegtaja paskaidrojuma norada,
ka parvaldniekam nav iebildumu, ka pieteicgja ir veikusi teritorijas labiekartosanas darbus un
izblivéjusi pagaidu Zogu. Pieteic€ja ir inform&jusi, ka ir izstradajusi attiecigo projektu un tas
tiek saskanots biivvalde. Papildus noradits, ka 4.Z. lieto§ana nav nodota attieciga nekustama
Ipasuma (zemesgabala) kada dala, ka arT 1paSnieks nekad nav atlavis lietot So zemesgabalu
ka piebraucamo celu. Turklat 4.7 ir atseviska ieeja, pa kuru ta var brivi piekliit Trétajam

nekustamajam TpaSumam.

[7] Pieteic€jas parstave tiesas séde lidza pieteikumu apmierinat, paskaidrojot, ka, lai
ar1 pieteicgja uzstadot zogu un veicot teritorijas labiekartoSanas darbus, to biivvaldé nav
saskanojusi, tom&r pienakums nojaukt Zogu nav pamatots, jo ir nepiecieSams nemt véra
pieteicgjas stavokli apstaklos, kad ir nepiecieams norobeZoties no kaiminienes A4.Z. Proti,
A.Z. nodarbojas ar nelegala alkohola tirdzniecibu, sakara ar ko pa zemesgabalu taja dala, ko
lieto pieteicgja, regulari parvietojas attieciga kontingenta cilveki. Tapat 4.Z. suns regulari
nokartojas pieteicgjas lietota zemesgabala dala. A.Z. uzvediba ir neadekvata, tapéc 3o
iemeslu dél norobezojosas konstrukcijas esiba ir vitali nepiecieSama. Turklat pieteicgja ir
uzstadijusi nevis Zogu, bet gan sadaloSo konstrukciju, uz kuru lidz ar to buvniecibas
normativie akti nav attiecinami.

Domes parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, jo Zoga izvietojums biivvaldé nav saskanots. Turklat zoga esiba konkrétaja
gadijuma vispar nav pielaujama, lidz ar to neviens no pieteic€jas parstaves noraditajiem
apstakliem nevar but par attaisnojumu normativo aktu parkapumam un patvaliga Zoga
uzstadisanai. Attiecibas starp pieteicgju un A.Z nevar tikt risinatas $ada veida, parkapjot
biivniecibu reglament&joSos normativos aktus. Turklat Zoga esiba nav pielaujama ar1 tapéc,
ka ta rezultata A.Z. tiek apgriitinatas iesp&jas piegadat malku $kiiniSiem, tadgjadi aizskarot
A.Z. tiesibas.

TreSas personas (.K. parstavis tiesas s€d€ uztur§ja argumentus, kas noraditi
rakstveida iesniegtaja paskaidrojuma.

Tresa persona 4.Z. uz tiesas sédi nebija ieradusies, lidzot lietu izskatit bez vinas
klatbiitnes. Tiesa, nekonstatéjusi Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
paredzetos gadijumus, ka ari uzklausijusi lietas dalibnieku viedoklus, atzina, ka lietu ir
iespgjams izskatit bez A4.Z. klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Lieta izskirams jautajums par to, vai uz zemesgabala /adrese/ (turpmak —
Zemesgabals) esoSa Zemesgabalu sadalosa Zoga uzstadiSana atbilst buvniecibu
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reglament&joso normativo aktu prasibam un vai tadgjadi iestade pieteic€jai pamatoti uzlikusi
pienakumu nojaukt $o zogu.

[9] Tacu visupirms noskaidrojams jautajums, vai uz Zemesgabala esoSais zogs jeb
sadalosa konstrukcija, ka to definé pieteic€ja, ir atzistama par biivi Buvniecibas likuma

izpratn€ un vai tad€jadi uz to ir attiecinami So jomu regulé&josSie normativie akti.

[10] Bivniecibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka biive ir blivniecibas procesa
radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija.

No lieta esosajam fotografijam (lietas 59.-61.lapa) redzams, ka konstrukcija sastav
no metala caurulém, pie kuram ir piestiprinats metala sieta pinums un kas atrodas uz
dzelzsbetona pamatnes. Tapat no fotografijam redzams, ka $§1 konstrukcija ir sasaistita ar
zemi. Savukart no pieteicgjas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka galvenais $as
konstrukcijas jeb zoga uzstadiSanas mérkis ir bijis norobeZoties no citas personas — $aja lieta
pieaicinatas tre3as personas 4.Z., kas ir dzivojamas majas /adrese/ dzivokla Nr.1 Trniece.

No mingta redzams, ka zogs ir izveidots ar noteiktu mérki un pilda noteiktu funkciju.
Tadgjadi, ievérojot, ka fotografijas redzamais zogs jeb konstrukcija ta izveides procesa ir
sasaistits ar zemi un pilda noteiktu funkciju, tiesa atzist, ka $is konstruktivais elements,
neatkarigi no ta, vai tas tiek nosaukts par zogu vai sadaloSo konstrukciju, ir uzskatams par
biivi Biivniecibas likuma izpratn€. Savukart tas nozimé, ka uz ta uzstadiSanu ir attiecinamas

biivniecibas jomu reglamentgjosas tiesibu normas.

[11] Saskana ar Baivniecibas likuma 1.panta 12.punktu biivnieciba ir visu veidu biivju
projekteéSana un biivdarbi. Biivdarbi atbilstosi $§a panta 6.punktam ir biivniecibas procesa
sastavdala, darbi, kas tiek veikti biivlaukuma vai biivé, arl nojaukSana. Savukart tiesibas
veikt biivdarbus apliecina bivatlauja, kas ir Visparigajos biivnoteikumos paredzétaja kartiba
izsniegts dokuments. Ari Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala un Visparigo
biivnoteikumu 112.punkts paredz pasiititajam vai biivétajam pirms bivdarbu uzsakSanas
pienakumu sagemt buvatlauju Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba, jo patvaliga
biivnieciba nav pielaujama.

Tatad visparigais princips noteic, ka jebkadu biivdarbu uzsakSanai ir nepiecieSama
buvatlauja, kas ir biivniecibas procesu atlaujoSs administrativais akts. Atseviski izneémumi no
§1 pamatprincipa ir noteikti Visparigajos biivnoteikumos.

Lai persona sapemtu biivatlauju buvdarbu veikSanai, ir javeic virkne procesualu
darbibu: jasanem treSo personu piekriSana (Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala),
jaiesniedz biivvaldeé biivniecibas iesniegums — uzskaites karte, jasanem planoSanas un
arhitektiiras uzdevums (Visparigo biivnoteikumu 32. — 35.punkts) un javeic biivprojekt€Sana
(Visparigo biivnoteikumu 3.3. — 3.6.apaksnodala un 4.nodala).

Tatad buivniecibas process sastav no vairakiem posmiem, Kuru ietvaros tiek pienemta
virkne starplémumu, bet vienigais administrativais akts, kas pieskir tiesibas biivet, ir
buvatlauja. Secigi, ja tiek akceptets personas izstradatais buvprojekts, tas ir pamats iestadei

izsniegt buvatlauju. Vienlaikus normativajos aktos noteikts, ja buivdarbi tiek veikti bez
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biivatlaujas vai neatbilst akceptétajam buvprojektam (iznemot Visparigajos biivnoteikumos
paredz&tos gadijumus), tas tiek atzits par patvaligu biivniecibu (Buvniecibas likuma 1.panta
21.punkts).

Tai pasa laika Visparigo bavnoteikumu 62.6.apakSpunkts noteic iznémuma
gadijumus, kados biivprojekts un biivatlauja nav nepiecieSama, proti, saskana ar So tiesibu
normu biivprojekts un biivatlauja nav nepiecieSama atseviSku teritorijas labiekartojuma
elementu izvietoSanai (izveidoSanai), ja to novietojums zemes gabala un vizualais risinajums
saskanots biivvalde. Tatad atbilstosi noraditajam zoga buivnieciba atzistama par tiesisku, ja ar
pasvaldibu ir saskanots zoga novietojums zemes gabala un ta vizualais risinajums.

Lieta nav strida par to, ka uz Zemesgabala esoSo zogu ir uzstadijusi pieteicgja. To
tiesas s€de apstiprinaja pieteic€jas parstave, tas izriet arT no pieteikuma, kura noradits, ka
pieteicgja ir uzsakusi ar esosa zoga izveidi saistitas dokumentacijas izstradi un jau ir
izstradata skice, ko apstiprina SIA ,,/Nosaukums/” pieteicgjai izrakstitais rékins par ski¢u
projekta izstradi (lietas 22.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka uz parsiidz&ta lémuma pienemsanas bridi (un ari uz lietas
izskatiSanas bridi tiesd) zoga jeb konstrukcijas izvietoSana uz Zemesgabala biivvaldé nav
saskanota. ArT So apstakli tiesas s€de apstiprindja pieteicgjas parstave.

Tadgjadi, ta ka zoga buivnieciba — ta izvietojums un vizualais risinagjums — konkrétaja
gadijuma biivvald€ nav saskanota, pamatojoties uz noraditajam tiesibu normam, ir atzistams,
ka pieteic€ja ir pielavusi patvaligu buvniecibu. Turklat tas, ka metala konstrukcijas
izvietoSanai nav bijusi nepiecieSama biivatlauja, nenozimé, ka konkrétaja gadijuma atbilstosi
Biivniecibas likuma 1.panta 21.punktam patvaliga biivnieciba nav konstatjama, ka to
uzskata pieteic€ja, jo jebkura gadijuma biivvaldes saskanojums jeb piekriSana Sadas
konstrukcijas tiesiskai izvieto$anai normativajos aktos ir noteikta ka obligata prasiba. Sadas
prasibas neizpilde un neievéroSana konkrétas konstrukcijas izvietoSanu padara par
neatbilstosu biivniecibu regul&josajam tiesibu normam un tadgjadi par prettiesisku.

[11.1] Pieteic&jas parstave tiesas sédé pauda viedokli, ka, ta ka konkréta zoga jeb
konstrukcijas izvietoSana ir saskanota ar nekustama ipaSuma /adrese/ ipaSnieku, tad nav
pamata konkréto konstrukciju kvalificét ka patvaligu.

Tiesa $adam viedoklim nepiekrit, jo zemesgabala 1pasnieka piekriSana atbilstosi
Biivniecibas likuma 3.panta pirmajai dalai un 11.panta pirmajai dalai tik tiesam ir viens no
obligatajiem nosacijumiem, lai konkréta zemesgabala apbiive vispar varétu notikt (ja apbiivi
neveic attieciga zemesgabala 1Ipasnieks). Tacu zemesgabala ipasnieka piekriSana $a
zemesgabala apbiivei nav vieniga prasiba apbiives tiesiskai veikSanai. Proti, biivdarbu
veikSana var tikt uzsakta tikai péc tam, kad buvvaldé ir saskanots buvprojekts un ta
istenoSanai ir sagemta buvatlauja jeb ka Saja gadijuma — buvvaldé tiek saskanots Zoga
izvietojums un ta vizualais risinajums. Ja apbiivi neveic attieciga zemesgabala Tpasnieks un
ja nav §a 1pasnieka piekriSanas apbiives veikSanai, tas iestadei ir pamats atteikumam
saskanot konkréto biivniecibu. Tapéc tas vien, ka nekustama ipasuma /adrese/ ipasnieks ir
pickritis attieciga Zoga esibai uz Zemesgabala, nepadara ta esibu par tiesisku apstaklos, kad
zoga izvietojums biivvaldé nav saskanots. Turklat pret€ji pieteic€jas apgalvotajam zoga
tiesiskumu neapstiprina teritorijas lietosanas ligums, kas 2011.gada 3.janvarT noslégts starp
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pieteic€ju un nekustama Tpasuma /adrese/ 1pasnieka pilnvaroto personu. Tiesa piekrit, ka §a
liguma 2.4.apakSpunkta ir paredz€tas pieteic€jas tiesibas norobezot lietoSana nodoto
teritoriju ar parvietojamu norobezojosu konstrukciju. Tacu vienlaikus atbilstosi $a liguma
2.2.apaksSpunktam pieteic€ja apnemas nodroSinat lietoSana nodotas teritorijas (Zemesgabala
A da]u) lietoSanu atbilstosi spéka esoSajai likumdoSanai un paSvaldibas lémumiem (lietas
17.lapa). Tatad ari liguma ir ietverta uz pieteic€ju attiecinama prasiba ievérot atbilstoSo
normativo aktu prasibas. Tap&c noradita liguma esiba vien pretéji pieteic€jas apgalvojumiem
neapstiprina, ka patvaliga btivnieciba konkrétaja gadijuma nav notikusi.

[11.2] Ar tas, ka, iesp&jams, kadreiz uz Zemesgabala atradas zogs, kuru, ka
paskaidroja pieteicgjas parstave, tre$a persona A.Z. patvaligi nojauca, nenozimé, ka $obrid
esosa zoga esiba uz Zemesgabala ir tiesiska, jo, ka noskaidrots ieprieks, konkréta zoga
izvietoSana biivvaldé nav saskanota.

[11.3] Pieteikuma ari noradits, ka piecteicEja attiecigajai komercsabiedribai ir
pasutijusi zoga skices projektu, lai attiecigo Zogu jeb ta izvietojumu saskanotu buvvalde.
Tacu art tad, ja pieteic€ja tik tieSam ir uzsakusi $adu darbibu veikSanu, tas nenozimé, ka
konkréta zoga biivnieciba jeb izvietoSana Sobrid nebiitu atzistama par patvaligu, jo biivdarbu
veiksana atbilstoSi Biivniecibas likuma un Visparigo biivnoteikumu prasibam tiesiski var tikt
uzsakta tikai tad, kad ta ir saskanota kompetentajas iestades. Proti, vispirms tiek sanemta
buvdarbu veikSanas atlauja (saskanojums) un tikai tad var tikt veikti attiecigie buivdarbi
(teritorijas labiekartojuma elementu izvietojums), nevis otradi. Turklat buvniecibas
iesnieguma — uzskaites kartes iesnieg$ana iestadei automatiski nenozimé, ka konkréta iecere
tiek akcepteta un ir 1stenojama, ka to klidaini uzskata pieteic€ja, atsaucoties uz apstakli, ka
2011.gada 30.junija pasvaldibas iestadei tika iesniegts Sads iesniegums attieciga zoga
izvietojuma saskapojumam. Vienlaikus noradams, ka, jau sapemot So blivniecibas
iesniegumu, iestade 2011.gada 8.augusta atbild€ja pieteicgjai, ka atbilstosi Jurmalas pils€tas
teritorijjas planoSanas un apbives noteikumiem zemesgabalu sadaliSana ar Zogiem nav
atlauta. Sim noliikam ir pielaujami vien dzivzogi (lietas 104.lapa). Tatad iestade nav devusi

piekriSanu Zoga izvietojumam uz Zemesgabala.

[12] Vienlaikus tiesa konstatg, ka saskana ar Blivniecibas likuma 3.panta pirmo dalu
zemes gabalu drikst apbuvét, ja ta apbuve tiek veikta saskapa ar vietéjas paSvaldibas
teritorijas planojumu (..)

Jirmalas pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu, kas apstiprinati ar
Domes 2007.gada 12 jiilija saistoSajiem noteikumiem Nr.19, 5.13.6.apakSpunkts izslédzosi
noteic, ka ir aizliegts ar zogiem sadalit zemesgabalu. Zemesgabalu funkcionali var sadalit ar
dzivzogiem.

No lieta esoSajam fotografijam, ka ar1 no pieteic€jas parstaves paskaidrojumiem
neparprotami redzams, ka attieciga konstrukcija sadala Zemesgabalu divas dalas. Turklat tas
saskan ar pieteic€jas parstaves paskaidrojumiem, ka Zoga jeb konstrukcijas izbiive veikta
tiesi tade], lai norobezotos no citas attiecigo nekustamo Tpasumu izmantojosas personas.

Ievérojot min&to, ir pamatots Domes secinajums, ka zoga izbiive neatbilst Jirmalas
pilsetas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu prasibam un tap&c vispar tiesiski nav
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pielaujama. Vienlaikus tiesa pret&ji pieteic€jas parstaves paskaidrotajam Jirmalas pilsétas
teritorijas plano$anas un apbiives noteikumos neatrod, ka tie atlautu zemesgabalus sadalit ar
»sadalosajam konstrukcijam”. Zemesgabalu sadale atbilstoSi pasvaldibas saistoSajiem

noteikumiem ir pielaujama tikai ar dzivZzogiem.

[13] Faktiski ari pieteic€jas parstave tiesas sed¢ piekrita tam, ka ar Jarmalas pilsétas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem zemesgabalu sadaliSana ar Zogiem nav
pielaujama. Vienlaikus pieteic€jas parstave pauda viedokli, ka konkrétaja gadijuma ir
nepiecieSams nopietni izvertet situaciju, kada ir nonakusi pieteic€ja savstarpgjas attiecibas ar
$aja lieta pieaicinato tre$o personu A.Z.

Proti, ka paskaidroja pieteicEjas parstave, Saja lietd pieaicinata treSa persona
pieteic€jas ieskata ir neadekvatas uzvedibas sieviete, no kuras ir nepiecieSams norobezZoties,
tostarp ar $adas konstrukcijas izvietoSanu. Tapat parstave paskaidroja, ka tresa persona
rétaja dzivokli Nr.1 tirgo nelegalas izcelsmes alkoholu, ka d&] Zemesgabals regulari tiek
piegruzots, attieciga kontingenta personam apmekl&jot dzivokli Nr.1. Konstrukcija ir
nepiecieSama ar1 tapec, ka pieteicgjas lietotaja Zemesgabala dala regulari nokartojas tresas
personas suns, péc kura netiek savakts.

No minéta redzams, ka starp pieteic&ju un treSo personu faktiski pastav sadziviska
rakstura stridi, tacu, ka pareizi noradija Domes parstavis, neviens no Siem pieteic€jas
parstaves noraditajiem apstakliem nevar biit par pamatu parsiidzéta 1émuma atcelSanai, jo
konkréta zoga esiba ne vien nav saskanota biivvalde, bet ir arT pretruna Jirmalas pilsétas
teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumiem. Turklat neatkarigi no ta, vai un kada
rakstura stridi pastav starp privatpersonam, iestadém ir jarikojas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, Saja gadijuma — saskana ar Bivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas
4.punktu, kas noteic, ka pasvaldibas kompetencé ir kontrolét, ka biuvniecibas dalibnieki
ievero §a likuma un citu biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu prasibas, un nodroSinat
blivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija. Arl likuma ,Par
paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 14.punkts noteic, ka paSvaldiba ir janodroSina savas
administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskums.

Tatad gadijuma, ja paSvaldibas iestade konstaté biivniecibas prettiesiskumu, tai ir
jarikojas normativajos aktos noteiktaja kartiba, nevis jarisina ,,kaiminu attiecibas”, pielaujot
atkapes no biivniecibas normativajiem aktiem, ka to uzskata pieteicgjas parstave. Ar
pasvaldibas iestades starpniecibu nav pielaujami risinat privatpersonu civiltiesiska,
sadziviska, privata u.tml. rakstura attiecibas jeb nesaskanas. Ka pareizi noradija Domes
parstavis, gadijuma, ja tre$a persona tik tieSam nodarbojas ar nelegala alkohola tirdzniecibu,
tad par to ir zinojums kompetentajam iestadeém, nevis patvaligi uzbiivéjams Zogs, noradot uz
nepiecieSamibu norobeZoties no tresas personas un tas darbibam. Domes parstavis ari pareizi
noradija, ka nepiecieSamiba ,,norobezoties” no kadas personas normativajos aktos nav
paredzéta ka izn€mums biivniecibas veikSanai, nesaskanojot to ar kompetentajam iestadém.

9. lappuse no 12



[14] Kartibu, kada noris biuivniecibas kontrole, tostarp nosakot kompetentas iestades,
kuras ir tiesigas piepemt l€mumus prettiesiskas biivniecibas seku noverSanai, noteic
Biivniecibas likuma 30. pants.

Saskana ar $a panta pirmo dalu biivinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudit
buves, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos biivnoteikumos
paredzetos dokumentus, ka arT liigt uz buvuznémeja vai bivetaja rékina atbrivot telpas,
padarot tas pieejamas, un atsegt biivju dalas, lai varétu parbaudit uzbiivéto konstrukciju, ja
konstatetas nedroSuma pazimes. Atbilstosi otrajai dalai par katru parbaudi buivinspektors dod
atzinumu un, ja nepiecieSams, arT noradijumus par to, ka noveérSami parkapumi.

Savukart kartibu, kada noveérSami biivinspektora konstatétie parkapumi, noteic
Biivniecibas likuma 30.panta piekta un sesta dala, tostarp paredzot pasvaldibas kompetenci
lemt par $adas buvniecibas radito seku novérSanu (biives vai tas dalas nojaukSanu,
iepriek$gja stavokla atjaunoSanu u.tml.).

No iepriek§ min&tajam tiesibu normam izriet, ka pasvaldiba, pastavot noteiktiem
apstakliem, ir tiesiga pienemt Biivniecibas likuma 30.panta piektaja un sestaja dala minétos
lémumus, ja biivnieciba veikta bez buvatlaujas, ar atkape€m no akcepteta biivprojekta vai
vispar bez btivprojekta.

Normativajos aktos ir noteikti gadijumi, kad ir jaizstrada buivniecibas dokumentacija
un jasapem attiecigas atlaujas, bet, ja biivdarbi ir veikti neatbilsto$i biivniecibas
dokumentacijai, vai vispar bez tas, tad biivdarbi ir kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba un
paSvaldibai ir japienem attiecigs l@mums. Lai paSvaldiba varétu konstatét, ka buivdarbi ir
kvalificgjami ka patvaliga buvnieciba, pasvaldibai jakonstaté, ka buvdarbu veikSanai ir
nepiecieSams izstradat biivniecibas dokumentaciju un jasanem attiecigas atlaujas. Lidz ar to
gadfjumos, kad biivdarbi ir veikti bez biivniecibas dokumentacijas un biivatlaujas un
pasSvaldibai nav iesp&ju izverte€t bivniecibas dokumentaciju, tad pasvaldiba pienem
Biivniecibas likuma 30.panta sestaja dala noteikto [émumu.

[15] Ka jau tiesa konstat€ja, Zoga biivnieciba nebija saskanota un akcepteta
pasvaldiba. Lidz ar to Zoga biivnieciba ir kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba. Tadgjadi
paSvaldiba bija kompetenta lemt par patvaligas biivniecibas radito seku noveérSanu, tostarp
uzliekot par pienakumu nojaukt patvaligi izbtivéto zogu.

Turklat tiesa piekrit Domes viedoklim, ka Zoga nojaukSana konkrétaja gadijuma ir
nepiecieSama ne vien tapéc, ka zoga esiba konkrétaja vieta vispar nav tiesiski pielaujama, bet
ar1 tapeéc, ka ta esiba aizskar citas personas tiesibas un tiesiskas interes€s, proti, ka
noskaidrojusi iestade, patvaligi izvietota zoga d€] Saja lieta pieaicinatajai tresajai personai
A.Z. ir apgriitinati piegadat apkures materialus. Tas, ka treSajai personai ir iesp&ja savam
lietotajam dzivoklim piekliit, izmantojot citus ieejas vartinus, nenozimé, ka treSajai personai
ir brivas un netrauc@tas iesp€jas pieklut skiiniSiem, kur malka tiek uzglabata. Pieteicgjas
parstave tiesas s€dé skaidroja, ka pieteicja ir izmantojusi uz Zemesgabala esoSo asfalta
segumu, lai pa to masinas varétu piebraukt pie SkiiniSiem un izkraut malku, tacu asfalta
segumam esot bijis cits mérkis. Tatad arT no Sadiem paskaidrojumiem izriet, ka malkas
piegade notika, brivi un netraucéti parvietojoties pa Zemesgabalu, kas Sobrid nav iesp&jams,

10. lappuse no 12



Jjo Zemesgabalu sadala patvaligi izvietotais Zogs un Zemesgabala ir iestaditi krimaji, kas art

trauce brivu parvietosanos pa Zemesgabalu tostarp malkas piegades noliikos.

[16] Apkopojot ieprieks noradito, tiesa atzist, ka parstidzéta lémuma 1.1.apakSpunkts,
ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakums nojaukt Zemesgabalu sadaloSos zogus un atbrivot

piebraucama cela daJu no krumu stadijumiem ir tiesisks un pamatots.

[17] Ar parsiidzeéto lémumu pieteic€jai ar uzdots atjaunot piebraucama cela asfalta
segumu.

Pieteicgja atzist, ka ir nonémusi esoso asfalta segumu, tacu nepiekrit, ka vinai Sobrid
tas biitu jaatjauno, jo tas nav labakais risinajums iekSpagalmu labiekartoSanai.

Domes Pilsétplanosanas nodalas 2011.gada 26.oktobra atzinuma Nr.343 par bives
parbaudi (lietas 57.lapa) noradits, ka uz Zemesgabala A dalas (kas nodota lietoSana
pieteic€jai) ir nonemts iebraucama cela asfalts, ka vieta ieséta zale un iestaditi dekorativie
krami, kas nav saskanots biivvaldé. No ta secinams, ka ir notikusi ne vien asfalta seguma
nonemsana, bet arT kriimaju iestadiSana ta vieta.

Pieteicgjas parstave tiesas s@d€, ka minéts jau ieprieks, skaidroja, ka pa asfalta
segumu tresa persona piegadaja malku skiiniSiem, kur malka tiek uzglabata. No ta secinams,
ka, nonemot asfalta segumu un ta vieta iestadot dekorativos krimus, parvietosanas vieta, kur
ieprieks bijis asfalta segums, nevar notikt. lestades parstavis tiesas sédé skaidroja, ka asfalta
seguma atjaunoSana parsiidz€taja l[émuma noradita tapec, ka $ads segums Zemesgabala ir
bijis ieprieks, par ko nav strida, savukart §a seguma nonemsana un ta vieta kriimu iestadiSana
ka teritorijas labiekartojums iestade nav saskanots. Vienlaikus iestades parstavis noradija, ka
faktiski asfalta seguma vieta var bt ari cits risinajums, tacu tas ir saskanojams biivvalde.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka ar1 parsiidzeta [émuma 1.2.apakSpunkts ir atbilstoss
Visparigo biivnoteikumu 62.6.apakSpunkta prasibam, un tamde] parsudzetais 1€mums ari
Saja dala ir tiesisks. Savukart tas, kads tieSi segums vai materials ir lietojams, to atjaunojot, ir

risinams l@émuma izpildes procesa, vienojoties par to ar kompetentajam iestadém.

[18] Nemot vera iepriek$ konstat€to un secinato, tiesa pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu. Vienlaikus tiesa norada, ka ta procesualas ekonomijas principa
ietvaros nevertes pargjos lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo tie nav biitiski un nevar

mainit tiesas secinajumu par parsiidz€ta Iémuma tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 246. — 251.pantu un 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilntba A.S. pieteikumu par Jurmalas pilsétas Domes 2012.gada
16.februara [émuma Nr.92 , Par patvaligas biivniecibas radito seku novérsanu zemesgabala
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ar kadastra numuru /kadastra numurs/ /adrese/” atcelsanu dala, ar kuru A.S. uzdots lémuma
noteiktaja termina noverst patvaligas buvniecibas raditas sekas.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Makarova
Riga 2013.gada 30.augusta
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