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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 10.jlija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicintas iestades Valsts iepSmumut
dienesta parstavim Marekam Rederam,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikumma par Valsts iene@mumu dienesta 2017.gada 21.decembra
Ermuma Nr.31.1-22.10/6586 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€munu dienesta (turpmak — dienests vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde, veicot datu atbilstibas parbaudi, konstateja, ka
pieteicgja /pers. A/ 2016.gada ir guvusi ar iedZivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakunmu no % domajanas dalas no nekustana Ppasuma /adrese A/,
kadastra numurs /mumurs A/(turpmak — nekustamais pasuns) atsavinaSanas, kuru deklargja ka neaplieckamu ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

Ar dienesta Nodoklu parvaldes Iedzvotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbaw dalas vaditajas 2017.gada 20.0ktobra lemumu Nr.31.1-
8.56/285731 (turpmak — sakotnSjais lenmuums) pieteicgjai nomaksai budzeta noteikts iedzvotaju ienakuma nodoklis 7373,33 EUR un nokavejuma nauda
2200,94 EUR.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja dienesta generaldirektoram.

Ar Valsts ienémunu dienesta 2017.gada 21.decembra lemunm Nr.31.1-22.10/6586 (turpmak — parstdzetais lemums) sakotngjais lenmuns atstats
NEgrozs.

[2] Nepiekrtot parsiidzetajam lenumam, pieteicgja 2018.gada 18 janvart iesniedza pieteikunm Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar
turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Nekustamo 1pasumu, kas iegades bridi sastaveja no zemes gabala ar dvigu majas pamatiem, bez iespgjam veikt pasuma realu sadali,
pieteicgja iegadajas 2013.gada. No 2014.gada lidz 2016.gada augustam nekustamais ipasums bija deklaréts ka pieteicgjas vieniga dzivesvieta. Atbilstosi
akceptStajam biivprojektam tika uzsakta dvigu majas biivnieciba, planojot, ka viena ekas pusé dzivos pieteicgja ar viru un nepilngadigo meitu, otra pusé
— pieteicgjas dels, kuram nekustama pasuma iegades bridi bija 19 gadi. 2016.gada 12.janvari pieteicgja %2 domajamas dalas no nekustama jpasuma —
nepabeigto dvigu majas pusi— pardeva par 65 000 EUR, un no iegiitajiem lidzekliem 2016.gada 5.aprli nopirka dzivokli /adrese B/, kadastra numurs
/mumurs B/(turpmak — dzivoklis) par 55 500 EUR.

[2.2] Pieteicgja pec 2016.gada gada ienakuma deklaracijas iesniegsanas dienesta telefoniski jau bija sniegusi skaidrojumu, ka pardevusi pusi no
sava vierigd nekustani PpaSuma un ta vieta iegadajusies dzvokli. Skaidrojuns dienesta darbinieci bija pilniba apmierinajis, un deklaracija tika piepenta.
Uz minétas deklaracijas pamata pieteic€jai atmaksats 2016.gada parmaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis.

[2.3] Parsidztais lemums balstits uz likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmiés dalas 34.2 punktu (turpmak ari— stridus norma),
pieversot uzmaribu 2013.gada 6.novembra likuma ,,Grozjumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” likumprojekta anotacija esoSajam minétas
tiesibu normas skaidrojumam. Dienests, parstidzeta lemuma pamatojuma noradot no anotacijas tikai dienestam izdevigako tiesiska regulgjama merki un
biitibu, bet neierakstot visu anotacijas saturu attieciba uz stridus likuma nornu, ir klaji parkapis cilvéktiesibas. No anotacijas ar izriet, ka stridus norma
tika ietverta arT ar merki, lai noskirtu sava nekustama fpasuma pardosanu no tada nekustama jpasuma pardosanas, kas notiek ar spekulativu merki, tacu
nav kvalificgjans ka saimnieciska darbiba. Pieteicgjas situacija nekads spekulativs merkis nav konstatejans.

[2.4] Stridus norna ietvertie divi kunuilativie priekSnosacijumi, lai ienakumi no nekustama Tpasuma atsavinaSanas netiktu ietverti gada apliekamaja
ienakuma un netiktu aplikti ar nodokli, — atsavinamajam nekustamajam ipaSumam ir jabit registrétam zemesgramata ka atsavinataja vierigajam
nekustamajam Tpasumam un ienakuns no atsavinata nekustama jpasuma no jauna jaiegulda finkcionali idZiga nekustamaja pasuma 12 menesu laka no
nekustami pasuma atsavinasanas. Pieteic€jas gadijuma abi prickSnosacjumi ir izpilditi. Mingtaja tiesibu norma nav noteikts, ka vieriigais nekustamais
pasuns I jaatsavina, ka viens vesels. Stridus norma pielayj situaciju, ka pardodot vieriigo veco nekustamo pasurmu, ta vieta tiktu iegadati divi vai vairaki
atseviski nekustamie fpasummi, kas nodro$inatu gimenes nepiecieSanibu péc dazadam atseviskam dzivesvietam Turklat arT gadfjung, ja picteicgja
iegadatos fimkcionali fidzigu nekustamo Tpasunu 12 meénesu laika pirms nekustana pasuma atsavinasanas, tad pieteicgjas pasuma kadu laku bitu divi
nekustamie pasumi. Tadgjadi mincta likuma norma pielayj iesp&ju neietvert ar nodokli apliekamajos ienakumos ienakumu no nekustant pasuma
atsavinaSanas gadijuma, kad personai pieder divi pasumi.

[2.5] Pieteicgjas vira nave un pieteicgjas nespéja vienpersoniski pabeigt majas biivniecibu, ka ari griitibas pieteic€jas meitai no nekustama ipasuma
nokliit lidz macibu iestadei bija tie apstakli, kuru dél faktiski tika veikta 2 domajamas dalas no nekustama pasuma maina uz dzivokli. Gan pardotais, gan
nopirktais nekustamais fpasums nodro$ina pieteicgjas gimenes, kura faktiski ir sadafjusies, dzves vietu. Pieteic€ja ar meitu dzivo dzivokli, savukart
pieteicEjas mate ar pieteicgjas delu— nepardotaja nekustama Ppasuma dala. Darfjuma rezultata pieteic€ja nav guvusi kapitala picaugumu. Pieteicgjai nav
uzkrajumy, lai nomaksatu paradu dienestam.
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[3] Tiesa sanemtaja paskaidrojuma dienests norada, ka pieteikumu neatzist, un lidz to noraidit ka nepamatotu. Dienests atsaucas uz parsiidzetaja
Enuma noraditajiem argumentiem ka ari paskaidro, ka stridus norma attieciba uz pieteic€ju nav pien€rojama, jo pieteicgja atsavingja domajamo dalu no
tai piederosa nekustamé fpasuma, nevis vierigo tai piedero$o nekustamo fpasumu. Ta ka minéta tiesibu norma domjamo dalu atsavinaSanas gadijuma
neparedz atbrivojumu no nodokla, tad ta nevar tikt piemerota. No anotacija norada izriet, ka likumdeveja merkis bija stridus normu attiecinat uz reala
nekustama TpaSuma atsavinaSanu, nevis domajamo dalu tiesibas atsavinasanu.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem
[5] Atbildetaja parstavis pieteikunmu neatzina, pamatojoties vz parstidzetaja emuma un paskaidrojuma mingto.
Motivu dala
[6] Tiesa, izvert€jusi administrafivas lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[7] Likuna , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta noteikts, ka nosakams ienakums no kapitala.

Saskana ar minéta panta pirmo dalu kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala akfivu atsavinasanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktva
veikto ieguldijumu vértibu kapitala akfiva turgSanas laika. Sa panta otras dalas 4.punkts noteic, ka kapitala aktivi ir nekustamais pasums (ieskaitot
nekustama Tpasuma iegiisanas tiesibas). Savukart tresa dala noteic, ka panta pirmaja dala noteiktais ienakuns no kapitala akfivu atsavinaSanas ietver art
ienakumus no darfjumiem, kas versti uz kapitala aktivu iegiiSanas tiesibu atsavinaSanu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka visparigi ienakums no kapitala (starpiba starp kapitala aktivu atsavind$anas cenu un iegades vertibu, ka art
kapitala akfiva veikto ieguldjumu vértibu) ir apliekams ar nodokli. Kapitala aktivs tostarp ir nekustamais fpasuns.

Lidz ar to dienests pamatoti nonacis pie secingjuma, ka pieteicgjas iendkumi no nekustama PpaSuma atsavinasanas i kvalific€jami ka ienakumi no
kapitala picauguma, kas aplickami ar nodokli.

[8] Tacu likuma normas ir noteikti konkreti kriteriji, kuriem izpildoties, ienakumi no nekustama fpasuma atsavinasanas ar nodokli nav apliekami.
Likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 34.2punkts noteic, ka ar nodokli nav apliekams iendkums no nekustan paguma
atsavinasanas (attiecigais nekustamais Tpasumms registréts zemesgramata ka maksataja vienigais nekustamais pasuns), ja Sis ienakums no jauna tiek
ieguldits fmkcionali idziga nekustamaja pasuma 12 ménesu laka pec nekustama pasuma atsavinasanas vai ar pirms nekustama Tpasuma atsavinasanas.

Tatad, lai piemerotu iepriek§ min€to tiesibu normu, vienlaicigi japastav $adiem priekSnosacijumiem:

2) ienakuns, kas iegits no nekustania pasuma atsavinasanas, no jauna ieguldits funkcionali idZiga nekustamaja pasunma 12 menesu laika pec
nekustan Tpasuma atsavinasanas vai ari pirns nekustama Ppasuma atsavinasanas.

[9] Lieta nav strida par to, ka nekustamais pasums zemesgramata bija registréts ka pieteic€jas vienigais nekustamais pasums, un par to, ka
iegadats fimkcionali idzigs nekustamais Ppasuns. Strids ir par to, vai, atsavinot tikai dalu no nekustama pasuma, ir jamaksa nodoklis.

[10] Likum& ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” ietvertais pamatprincips ir tads, ka personai jamaksa nodoklis par visiem tas ienakumiem, ciktal
likumdevejs nav paredzgjis citadi. Tatad personas atbrivojuns no pienakuma maksat iedzivotaju iendkuma nodokli ir zpémums no vispargja nodoklu
maksasanas pienakuma.

Tiesbu teorjja ir atzits, ka saskana ar principu singularia non sunt extenda likuma noteiktie izémumi nav interpret&jami paplasinati un lidz ar to
arT nav piemgrojami pec analogjjas. Sads uzskats ir pamatots ar apsvérumu, ka izngmuma noteikumu paplasinatas iztulkoSanas gadfjunma vai gadfjuni,
kad tie tiek piem€roti pec analogjjas, pastav risks izjaukt likuma ietverto kopsakaru starp ,,noteikunu” un ,,izpmunmu no noteikuma”. Citiem vardiem, ja
kads likuma noteikums domats konkrétam iznpémuma gadijumam vai $adu gadijumu grupai, tad minétaja noteikumé paredzetas tiesiskas sekas nav
attiecinamas uz dzives gadijumiem, kuros nav radusies $ada iznémuma situacija. Tapat nepiecieSans izvairities no a, ka iznémuma noteikuma parak
plasas iztulkosanas vai analogiskas pieméroSanas rezultata tiktu pilniba grozits likumdeveja noliks jeb likuma mérkis (Satversmes tiesas 2011.gada
13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01 9.5.apakspunkts).

Tatad likuma paredz&tie iznémumi nevar tikt pieméroti paplasinati, ka arf pec analogjjas. To savos nolemumos ir atzinusi arT Augstaka tiesa,
noradot, ka atbrivojurmiem no nodokla maksasanas ir skaidri jabtt noteiktiem likung un tie ir interpret&jami Sauri. Tap€c butu jaatturas péc analogjjas
piemerot nodokla atvieglojumu, ja likuns tadu skaidri neparedz (Augstakas tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nv.SKA-23/2013 11.punkts,
2013.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-602/2013 10.punkts).

[11] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemeroSanas
Kartiba” 52.3punktam, piemgrojot likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmiés dalas 34.2punktu, ienakumam, kur§ no jauna tiek ieguldits
funkcionali idZiga nekustanaja pasuma /2 ménesu laika pec nekustama pasuma atsavinasanas, jabit ne mazakamka starpibai starp nekustama
Tpasuna atsavinasanas cenu un ta iegades vertibu. Ja no jauna tiek ieguldits mazaks ienakuns par noteikto, tad starpiba, kas veidojas, no nekustama
Tpasuma atsavinasanas cenas atpemot ta iegades vertibu un ieguldito ienakunmu, ir uzskatama par ienakumu no kapitala pieauguma un ir apliekama ar
nodokli.

No minéta tzriet, ja Saja 12 menesu termipa funkcionali idzga nekustarmaja pasuma veiktais ieguldjuns ir vienads (vai lielaks) ar atsavinata
nekustama Tpasuma atsavinaSanas cenu, tad Sis ienakums ar nodokli nav apliekans. Attiecig, ja veiktais ieguldfjums ir mazaks par noteikto — starpiba,
kas veidojas, no nekustama Jpasuma atsavinaSanas cenas atpemot ta iegades vertbu un ieguldito ienakumu — ir apliekama ar nodokli.

Tiesas vert€juma mintas tiesibu normas attiecas uz diviem salidzinamiem nekustamajiem fpasumiem — vienu, kas atsavinats, un otru, kura ieguldits
ienakuns, un katrs nekustamais pasuns ir personas vieriigais nekustamais pasums. Viens vieriigais nekustamais fpasumms tiek aizvietots ar citu.

Izskatamaja lieta nav strida, ka stridus nekustami pasuma atsavinasanas bridi un arf lietas izskafSanas bridi, uz pieteicgjas varda zemesgramata ir
registréta 2 domajama dala no nekustama fpasuma, ka arT iegadatais dzivoklis. Tatad pieteic€jai ir re@istréti vairaki nekustaniie pasumi. No minéta izriet,
ka, atsavinot tikai daju no nekustan paguma, neveidojas likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 34.2punktd mingtais
imemuns, kad salidzinamas tikai divu nekustamo tpasSumu vertibas. Lidz ar to situacija, kad tiek atsavinata tikai dala no nekustama pasuma, ir



pielidzinama vispargjai kartibai, kad tiek atsavinats nekustamais Ipasums vai kads no vairakiem nekustamajiem pasumiem

[12] Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests pamatoti pieteicgjas ienakumus no %2 domajanés dalas no nekustani ipasuma atsavinaSanas ir noteicis ka
ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu.

Par samaksai budZeta noteikta nodokla un nokavejuma naudas skaitlisko apmeru pieteicgja neiebilst.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 21.decembra lemuma Nr.31.1-22.10/6586 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



