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Administrativas rajona tiesas
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteicgjam J.L. un zvérinatam advokatam Normundam Slitkem,

atbildétaja — Rigas pilsetas paSvaldibas pusé pieaicinata Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta parstavei J.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu J.L. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Rigas domes PilsCtas attistibas departamentam (turpmak — Departaments)
pienemt lémumu par J.L. atbrivoSanu no pasvaldibas nodevas par pasvaldibas infrastruktiiras
uzturéSanu un attistibu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.februart pieteicgja pilnvarota |.R. lidza Departamentu atbrivot pieteic€ju no
nodevas saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.480 ,,Noteikumi par
kartibu, kada pasvaldibas var uzlikt pasvaldibu nodevas” 16.6.apakspunktu.

Departaments 2010.gada 9.aprili atteicas skatit iesniegumu p€c biitibas, jo nekonstatgja
pieteicgja subjektivas tiesibas izteikt ligumu par atbrivoSanu no nodevas pasvaldibas infrastruktiiras
uzturéSanai un attistibai.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par pienakuma uzliksanu
Departamentam pienemt lémumu par atbrivoSanu no paSvaldibas nodevas par pasSvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu par biivniecibas ieceres realizé€Sanu Riga, /adrese/ (turpmak —
nodeva). Pieteikums pamatots saskana ar turpmak minéto.

Biivniecibas iecere realizeta fiziskas personas dzivesvietas nodroSinasanai. Pieteic€js versas
biivvalde, ludzot izmainit mazstavu daudzdzivoklu dzivojamas jaunbiives ieceri uz savrupmajas
ekas jaunbiivi. lestade nepamatoti atteicas izskatit jautajumu par pieteic€ja atbrivosanu no nodevas,
Jjo pieteic€js nav zemes Ipasnieks. Pieteic€js ir persona, kurai izsniegts planoSanas un arhitektiiras
uzdevums, un saskana ar Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.146 ,,Par pasvaldibas nodevu par
paSvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Rigad” 3.punktu pieteic€js ka biivieceres
istenotdjs ir nodevas maksatajs.

[3] Atbildétaju parstavosais Departaments nepiekrit prasijjumam saskana ar pieteic€jam
2010.gada 9.aprilt sniegto atteikumu.

[4] Tiesas s€dg pieteic€js uzturgja prasijjumu saskana ar iepriek§ minéto.

Atbildétaja parstave prasjjumu neatzina, jo pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus par to, ka
biivniecibas iecere realizeta pieteic€ja dzivesvietas nodrosinasanai.

Motivu dala



[5] Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka
pieteikums nav pamatots.

[6] Pieteicgja parstavis tiesas sédeé noradija, ka pieteicjs nav atzistams par nodevas

maksatdju un tiesvediba lieta jaizbeidz. Sadam pieteicgja parstavja argumentam tiesa nepiekrit, jo
tas ir pretruna ar lietas materialiem.
/adrese/, projektésanai. 2009.gada 30.novembri |.R. izsniegta biivatlauja mazstavu daudzdzivoklu
dzivojamas &kas jaunbiivei Riga, /adrese/. 2010.gada 22.oktobri pieteicCjs iesniedza lagumu
parregistrét buvatlauju sakara ar buvniecibas procesa dalibnicku mainu, noradot, ka mainijies
pasititajs. 2010.gada 28.oktobrT biivatlauja parregistréta un pagarinats tas deriguma termins. Tiesas
sedeé pieteic€js apliecingja, ka biive nodota ekspluatacija, bet Sobrid ta ir pieteicgja laulatas, I.R.,
Ipasums. Ka izriet no zemesgramatas ierakstiem, saskana ar laulibas ligumu nekustamais TpaSums ir
I.R. atseviSka manta.

No mingéta tiesa secina, ka biivieceres realiz€tajs ir pieteic€js, jo 2009.gada 30.novembri |.R.
izsniegta buvatlauja 2010.gada 28.o0ktobrT parregistréta pieteic€jam ka pasatitajam.

Pieteicgja parstavis tiesa sédé izteica neizpratni, kada veida iesp&jama administrativa akta
adresata parregistracija. Tiesa norada turpmak minéto.

[7] Saskana ar Buivniecibas likuma 1.panta 2.punktu btivatlauja ir dokuments, kas apliecina
tiesibas veikt bivdarbus. K2 izriet no Buivniecibas likuma 13.panta otras dalas, ja mainas pasttitajs,
blivetajs, buvuznéméjs vai zemes gabala TpaSnieks, buvatlauja japarregistré. Par bivatlaujas
parregistraciju ir atbildigs pasititajs vai buvétajs.

No minéta izriet, ka biivniecibas process tiek 1pasSi reguléts, akcentgjot atbildibu par
bivatlaujas realizéSanu. Lai precizi noteiktu atbildigo par biivniecibas procesu, likumdevgjs ir
paredzgjis pienakumu parregistrét buvatlauju. Tad&jadi, tiesa norada, ka likumdevgjs ir paredzgjis
buvatlaujas ka administrativa akta adresatu mainu un So pienakumu uzlicis pasiititajam vai
buvetajam.

Izvértgjot $a sprieduma [6] punkta minéto, tiesa secina, ka 2010.gada 28.oktobr1 biivatlauja
parregistréta pieteicEjam ka pasititajam. No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgjs bija
zemesgabala Riga, /adrese/, nomnieks ar apbiives tiesibam.

No minéta tiesa secina, ka pieteicgjs, parregistr&jot buvatlauju, parpéma visas |.R. saistibas
par buvatlaujas izpildi. Tadgjadi, pieteicgjs atzistams par blivniecibas ieceres stenotaju un nodevas
maksataju.

[8] Likumdevgjs likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmaja dala deleggjis
Ministru kabinetu pienemt noteikumus par kartibu, kada pasvaldibas ir tiesigas uzlikt nodevas sava
administrativaja teritorija.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.jiinija noteikumu Nr.480 ,,Noteikumi par
kartibu, kada pasvaldibas var uzlikt paSvaldibu nodevas” 16.6.apakSpunktu no nodevas par
pasvaldibas infrastruktiiras uzturé$anu un attistibu atbrivo fiziskas personas, ja biivniecibas ieceri
isteno savas dzivesvietas nodroSinaSanas vajadzibam (dzivokli, viendzivokla vai divdzivoklu
dzivojama maja, saimniecibas €kas, garazas individualai lietosanai).

Saskana ar Rigas domes 2008.gada 9.decembra saistoSo noteikumu Nr.146 ,,Par pasvaldibas
nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” 3.punktu nodevas maksataji ir
personas, kuras Rigas pils€tas administrativaja teritorija isteno So noteikumu 1.pielikuma minétas
buvniecibas ieceres. Saskana ar min&to noteikumu 1.pielikumu nodevu maksa visas personas, kuras
isteno biivieceri triju dzivoklu majai ar klasifikacijas kodu 1122.



No mingta izriet, ka Ministru kabinets izsmeloSi uzskaitijis, kados gadijumos viet&jas
paSvaldibas var lemt par fizisku personu atbrivosanu no nodevas — taja skaita viendzivokla vai
divdzivoklu dzivojama maja. Lidz ar to, Rigas dome saistoSajos noteikumos pamatoti paredzgjusi,
ka triju dzivoklu majas biivieceres istenotajam nodeva ir jamaksa.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js realizgjis buivieceri tiesi triju dzivoklu majai ar
klasifikacijas kodu 1122. Lidz ar to, tiesa nesaskata tiesisku pamatu pieteic€ja atbrivoSanai no
nodevas. Pieteicgjs tiesas seéd¢ noradija apstaklus, ka triju dzivoklu maja nepiecieSama vina gimenei
— bralénam, draugam, kur$ driz klas par gimenes locekli. Pieteicja noraditajiem apstakliem nav
nozimes, jo Departamentam nav dota ricibas briviba izveértét, vai konkrétaja gadijuma pieteicgjs
biitu atbrivojams no nodevas maksasanas. Proti, Ministru kabinets Noteikumu Nr.480 16.1punkte‘1
paredzgjis viet&jas pasvaldibas tiesibas saistoSajos noteikumos par pasvaldibas nodevas uzlikSanu
papildus So noteikumu 16.punkta minétajam personam noteikt personas, kas ir atbrivojamas no
nodevas samaksas, bet Rigas dome $adas tiesibas nav izmantojusi.

Pieteicgjs tiesas s€de noradija, ka vina biiviecere vairak atbildusi savrupmajas buvniecibai,
bet Rigas pils€tas apbiives noteikumi konkrétaja vieta neparedz savrupmaju apbiivi. Pieteicgjs
mingja, ka izmainas teritorijas planojuma ir sarezgits un ilgsto$s process, kuru pieteic€js nav
velgjies.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstateé, ka saskapa ar planoSanas un arhitektiras
uzdevumu atlautais zemesgabala izmantoSanas veids ir jauktas apbiives teritorija. Tadgjadi, tiesa
secina, ka precizét, kads ir primarais un kads sekundarais ta izmantoSanas veids var€tu ar
detalplanojumu, kuru pieteicg€js noléma neierosinat.

No minéta tiesa secina, ka pieteicgjam bija iesp&ja realizét savrupmajas biivniecibu, no kuras
vins atteicas. Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteic€js nav atbrivojams no nodevas maksasanas.

[9] Pieteicgja parstavis tiesas s€dé noradija, ka izrakstitais rékins par nodevu ir civiltiesisks
un strids par ta maksaSanas pienakuma pareju jaskata vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Ta ka rékins
izrakstits |.R., pieteicgjam nav pienakuma to maksat.

Izvertgjot min&to, tiesa norada, ka lieta esosais rékins par nodevas Ls 2504,35 maksasanu
izrakstits |.R. saskapa ar lieta eso$o |.R. 2009.gada 16.novembra iesniegumu. Tomér, minétais
nenozimé, ka |.R. ir nodevas maksataja. Ka atzits ieprieks, nodevu maksa biivieceres realizétajs un
$ads no argjiem normativajiem aktiem izrietoSs pienakums konkrétaja lieta ir pieteicgjam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka vietgjas
pasSvaldibas domei ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba sava administrativaja
teritorija uzlikt pasvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu.

Saskana ar Rigas domes 2008.gada 9.decembra saistoso noteikumu Nr.146 ,,Par pasvaldibas
nodevu par pasSvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” 4.punktu nodevas
administréSanu veic Rigas domes Pilsétas attistibas departaments. Departaments veic nodevas
aprekinu saskana ar saistoSajos noteikumos Nr.146 min€tajam formulam.

No mingta tiesa secina, ka |.R. izrakstitais rékins ir Departamenta veiktais aprékins saskana
ar saistoSajos noteikumos Nr.146 noteikto reguléjumu, jo |.R. lidza $adu aprékinu sava 2009.gada
16.novembra iesnieguma. Ta ka rékina izrakstiSanas bridi |.R. bija btvatlaujas adresats, rékins
adres@ts tiesi vinai. Ja |.R. biitu samaksajusi rékinu pirms pieteicgjs kluva par biivieceres realizetaju,
vinai butu tiesibas vispargjas jurisdikcijas tiesa atprasit no pieteic€ja samaksato summu.

[10] Nemot véra $aja sprieduma ming&to, tiesa nekonstaté apstaklus labvéliga administrativa
akta izdoSanai — pieteic€ja atbrivoSanai nodevas maksaSanas.

Rezolutiva dala


http://www.likumi.lv/doc.php?id=111605&from=off#p16

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 249.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit J.L. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domes Pilsétas attistibas
departamentam pienemt I€mumu par J.L. atbrivosanu no paSvaldibas nodevas par pasvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D.Suipe
Riga, 2012.gada 7.jlinija.




