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apelacijas kartiba rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietas materialus un /pers. A/ apelacijas stdzibu par Daugavpils tiesas
2019.gada 28.janvara spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta Latvijas APK) 149.!5panta ceturtaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu.
Noklausfusies tiesnesa-referenta zinojumu, parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa
konstatéja

Ar Daugavpils tiesas 2019.gada 28.janvara spriedunu konstatéts, ka 2019.gada 20.janvari pulksten 23.36 Kraslavas novada Kalniesu pagasta
KalnieSos, virziend uz Saltiem, cela A6 287.km /pers. A/ vadija automasinu OPEL ASTRA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atrodoties
alkohola ietekime. Alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,6496 promiles, kas atbilsts alkohola koncentracijai asinis. Ar savu ricibu /pers. A/ parkapa
Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a)apaks$punktu un tadejadi izdarfja Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak teksta
arT— Latvijas APK) 149. panta ceturtaja dala paredzsto administrafivo parkapumu. Par $o gadfjumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols
(lietas 2.lapa).

Ar Daugawpils tiesas 2019.gada 28 janvara spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu Latvijas APK 149.3panta ceturtaja dala paredzeta
admunistrativa parkapuma izdar§ana un sodits ar administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim un naudas sodu 1200 (viens tukstotis divi simti)
euro, atnemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem (lietas 25.-27.lapa).

Daugawpils tiesa atzina, ka /pers. A/ vaina minéta administrativa parkapuma izdariana apstiprinds ar lietd esosajiem pieradijumiem, tostarp, ar
2019.gada 21 .janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.PC030460 un tam pievienotajam merjumu izdrukam, un2019.gada
21 janvara Valsts policijas Latgales regiona parvaldes jaunaka inspektora S.Lisova zinojum

Lai arT Daugawpils tiesa atzina, ka amatpersona, kas veica /pers. A/ alkohola koncentracijas parbaudi, nav ieverojusi Ministru kabineta
2018.gada 27.novembra noteikunu Nr.719 , Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmi” 6.punkta nosacfjumus, parsniedzot noteikto 20 miniiSu intervalu starp merjumiem, toner uzskatija, ka konkrétaja situacija tas
nerada tik noziigas juridiskas sekas, lai konstatétos /pers. A/ izdartta parkapuma faktiskos apstaklus atzitu par nelikuniigi konstatetiem Turklat, tiesa
néma vera, ka transportlidzeklis atzistams par paaugstindtas bistandibas avotu, un atzina, ka /pers. A/ riciba apdraud€ja ne tikai pasa, bet ar1 citu
satiksmes dalibnieku drosibu. Lidz ar to pirmas instances tiesa meérjuma intervala parsniegsanu uzskatija par procesualu nepilnibu, kas nevar ietekimet
/pers. A/ zdarta administrafiva parkapuma sekas tik bitiski, lai atbrivotu /pers. A/ no administrativas atbildibas, izbeidzot administrativa parkapuma
lietvedibu.

Uzickot administrativo sodu /pers. A/, Daugavpils tiesa néma véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu un viga vainas pakapi.
Tiesa uzskatija, ka, nekonstatgjot ne atbildibu pastiprino$os, ne atbildibu mikstinosos apstaklus, /pers. A/ uzickanms administrativais sods Latvijas
APK 149.55panta ceturtaja dala paredzetas sankcijas ietvaros.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stdzbu, kurd lidz atcelt Daugavpils tiesas 2019.gada 28 janvara
spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, jo vip$ neatzist savu vainu un uzskata, ka vina darbibas nepastav administrativa parkapuma
sastava pazimes. Lietas materialos nav pieticko$i pieradjumu, no kuriem viennozimigi izriet, ka vipS izdarja admnistrativo parkapumu (lietas 29.-
30.lapa).

Stidzbas iesniedzgjs nenoliedz, ka vinS taja vakara nedaudz iedzera, tacu taja momenta, kad viqu apturgja policijas darbinieki, /pers. A/
viennozimigi nevar apgalvot, vai vinS bija tada alkohola reibuma stavokli, ka tas ir noradts lietas materialos. Proti, /pers. A/ uzskata, ka likuma noteikta
kartiba lieta nav iesniegts neviens pieradijuns, kas viennozinigi apliecinatu, ka vina darbibas biitu saskatamas administrativa parkapuma pazimes, par
kuram atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja dala.

/pers. A/ stidzba atsaucas uz Ministru kabineta noteikumu Nr.719 “Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un
konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” 6.un 8.punktu, un uzskata, ka transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols PC 030460 un
alkometa merjumu izdrukas neatbilst to prasibam Konkréti, parbaudes protokols sastadits 2019.gada 21.janvari, savukart, pirmais alkometra merfjums
veikts 2019.gada 20 janvarT pulksten 23:41, bet otrais mergjuns jau veikts 2019.gada 21 janvar pulksten 00:29.

Tapat ari siidZbas iesniedzgjs uzskata, ka pirmés instances tiesa lietu izskatfja vienpusigi, méginot uzlikt vipam pienakumu pieradit savu
nevairigumu administrativa parkapunma izdarfand, un fidz ar to parkapa tiesiskuma, vienlidzibas un procesuala taisniguna principu. Sada tiesas riciba
/pers. A/ ieskata vertejama ka pretSja un neatbilstosa Satversmes 92.panta un Firopas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
nostiprinatajiem principiem Atbilstosi Latvijas APK 243.panta otrajai dalai pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institficijai,
kura sauc personu pie administrativas atbildibas.

Stidziba /pers. A/ atsaucas arTuz personas nevairiguma prezumpciju un uzskata, ka jebkuras Saubas jatulko par labu privatpersonai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2019:0319.112005519.4.S

Ta ka studzbas iesniedzgjs uzskata, ka lietas iztiesaSanas gaita netika pieradita administrafiva parkapuma esaniba viga 1iciba, lietvediba
administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Latvijas APK 289.2!panta otras dalas kartba Valsts policijas Latgales regiona parvalde neiesniedza viedokli par /pers. A/ apelacijas stidzbu.

Noraidfjuns tiesas sastavam nav pieteikts un tiesa arf nav konstat&jusi Latvijas APK 289.%panta otras dalas 1.punktd un 289.2'panta septitaja
dala noradtos apstaklus.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta pirmo un otro dalu, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ apelacijas siidzibu par Daugavpils tiesas
spriedunu, izvertgjot taja minetos argumentus un administrafiva parkapuma lieta esoSos pieradjumus, parbaudot parsiidzeta tiesas nolemuma tiesiskunmu
un pamatofibu, apgabaltiesa atzist, ka iesniegta apelacijas stidziba i atstajama bez apmierinajuma, bet parsiidzetais spriedums atstajams negrozts.

Izvertgjot parsudzeta sprieduma likunibu un pamatotibu, apgabaltiesa uzskata, ka Daugavpils tiesas sprieduns ir taisits, ieverojot gan likuma
“Par tiesu varu” 17.un 18.pantd definctos lietu izskat®anas pamatprincipus, gan Latvijas APK 289.®panta sepfitaja dala noteikto.

Daugavpils tiesas spriedums ir tiesisks, jo pienents, ieverojot Latvijas APK, tostarp, divdesmit tresas “a” nodalas normas par administrativo
parkapunu lietu izskatBanas kartbu rajona (pilsétas) tiesa.

Tapat apgabaltiesa nekonstate pirmas instances tiesas pielautus tadus procesualos parkapunmus, ka arf citus apstaklus, kas vargtu bit par
iemeslu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

Apgabaltiesa atzist, ka Daugavpils tiesas sprieduma pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekans. Pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, novert€jot lietd esosos pieradjumus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes likuma 28.panta
pirmas dalas 1.punkta a)apaks$punkta prasibas, jo aiziegts vadit transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditdgjam, kuram mehanisko transportlidzeklu
vadianas stazs 1 lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles. Transportlidzekla vaditajam /pers. A/ tika konstateta
alkohola koncentracija asinis 2,6496 promiles. Tatad ar savam darbibam vin§ izdarfja Latvijas APK 149. Ppanta ceturtaja daj paredzéto administrativo
parkapumu. Lidz ar to saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3panta treso dalu apgabaltiesa pievienojas pirmés instances tiesas
sprieduma motivacijai un piliba to neatkarto.

Apgabaltiesa nepiekrt /pers. A/ apelacijas siidzbas argumentiem, ka administrativa parkapuma lieta pielauti btiski procesuali parkapumi, kuri
ir Skerslis objektivu pieradijumu ieghiSanai, novertesanai un notiesajosa sprieduma taisSanai.

Latvijas APK 7.panta pirma un otra dala nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Latvijas APK 243.panta astota dala reglamenté, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zias patiesuma konstateSanas pakape. To, cik
ticamas ir pieradSana izmantojamas znas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laka iegitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka ticanibas pakape attiecba pret pargjiem
pieradjumiem

Latvijas APK 149. Spanta ceturtaja dala i paredz&ta atbildiba par transportlidzekla vadRanu vai macKanu vadt transportlidzekli, ja izelpota
gaisa vai asins parbaudg konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Tatad, lai personu varétu saukt pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK 149.13panta ceturtaja daja paredzéta administrativa parkapuma
izdarSanu, nepiecieSams konstatet, ka pie administrativas atbildibas saucama persona ir vadijusi transportlidzekli un §& personas parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora
S.Lisova 2019.gada 21 janvari sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr.PC030460 fikseta parkapuma bifiba. Proti, 2019.gada 20.janvart
pulksten 23.36 Kraslavas novada KalnieSu pagasta KalnieSos, virziena uz Saltiem, cela A6 287.km /pers. A/ vadija automasiu OPEL ASTRA, valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/, atrodoties alkohola ietekmé. Alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,6496 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis. Ir parkapts Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakspunkts. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas
APK 149."panta ceturtaja dala (lietas 2.lapa).

Konkrétaja lieta noskaidrots un apgabaltiesas vertejuma nepastav sapratigas Saubas, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un
vieta /pers. A/ vadija transportlidzekli OPEL ASTRA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Sis apstaklis apstiprinds ar lieta esogiem
pieradjumiem to kopuma un savstarp&ja saistiba, kuri detalizEti noraditi un analizéti pirmas instances tiesas sprieduna.

Pirmas instances tiesa sniedzot paskaidrojunus un dalji atzistot savu vainu administrativa parkapuma izdariSana, /pers. A/ nenoliedza, ka
2019.gada 20.janvari vig$ atradas automaSma un pirms tam bija lietojis alkoholu, bet noradija, ka apstrid alkohola koncentracijas parbaudes rezultatus,
jo uzskata, ka parbaude nebija veikta pareizi.

Celu satiksmes likuma 43 .>panta pimé dala nosaka, lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki i tiesigi parbaudit
transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolikam paredz&tu meraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicias iestade $adas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vips ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi
nav iesp&jans veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekri tas rezultatiem.

Saskana ar Ceu satiksmes likuma 43.>panta pirmo un otro daju2018.gada 27.novembrT izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.719 “Kartba,
kada nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstate narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi”, kas konkréti nosaka kartibu,
kada transportlidzekla vaditajam konstate alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa.

Sajos noteikumos paredzgts, ka Valsts policijas darbinieks alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda ar viga
mutisku piekriSanu, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai.

No transportlidzekla vaditdja parbaudes protokola Nr.PC030460 un tam pievienotajam merietices “AlcoQuant 6020 plus” (verificéts lidz
2019.gada 8.februarim) izdrukamNr.2443 unNr.2444 redzans, ka pirmais mérjums veikts 2019.gada 20.janvari pulksten 23.41, n€raparata
nolasfjuns 2,98 promilles, otrais mérijums veikts 2019.gada 21.janvari pulksten 00.29, méraparata nolasijuns 2,88 promiles. Gan parbaudes protokola
parbaudias personas paraksta aile, gan arT merierices izdrukas personas paraksta ailé ir parbauditas personas, t.i. /pers. A/ paraksts, kas apliecina, ka
vins piekrita veiktas parbaudes rezultatiem. Citi papildinajumi, paskaidrojumi, iebildumi vai pretenzijas no /pers. A/ puses par veikto parbaudi vai tas
kartibas neieverosanu nav noradti (lietas 3.,4.lapa).

Ta ka transportiidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.PC030460 /pers. A/ ir parakstiis, tad min€tais dokuments izmantojans ka
pieradianas hidzeklis $aja lieta.

Notikuma vieta veiktajai alkohola koncentracijas parbaudei normativie akti izvirza noteiktas prasibas, tostarp, noteikta intervala ievérosanu



starp merjumiem. Atbilstosi minéto noteikumur 6.punktam transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa veic,
izdarot divus merjumus ar 15-20 miniSu intervalu.

/pers. A/ uzskata, ka transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols PC 030460 un alkometa mérjunu izdrukas neatbilst minétajam prasibam
— parbaudes protokols sastadits 2019.gada 21.janvari, savukart, pirmais merjjuns veikts 2019.gada 20 janvari pulksten 23.41, bet otrais merijunms jau
veikts 2019.gada 21.janvart pulksten 00.29, t.i., tikai p&c 48 mnitem.

Apgabaltiesa nepiekrtt apelacijas sidzba minétajam un, vertgjot otra merjuma izdariSanas laku, uzskata, ka $aja lieta ntervala neievéroSanai
nav biitiskas nozimes. Proti, atkartota alkohola koncentracijas parbaude nepiecieSama, lai parliecinatos par alkohola koncentracijas daudzumu personas
asinis, ko izsaka konkr€tas mervienibas — promiles. Personai, kura sodtta par to, ka konstatéta alkohola koncentracija asiris parsniedz 1,5 promiles,
pirmaja merjuma tika konstatta alkohola koncentracija 2,98 promiles, otraja merjuma — 2,88 promiles. Tadgjadi secinams, ka pieteicgjam konstateta
alkohola koncentracija i ieveérojami parsniegusi panta dispozicija noradito robezu, Iidz ar ko otra merjuma izdariSana par 28 mmniitem velak nevar bitiski
ietekm@t rezultatu, proti, mintais nevar radtt Saubas, ka alkohola koncentracija personai parsniedz 1,5 promiles. Ka pamatoti ir noradfjusi pirmas
instances tiesa, 20 mintiSu intervala parsniegSana konkrétaja situacija nerada tik noziniigas juridiskas sekas, lai atbrivotu /pers. A/ no administrativas
atbildibas.

Apgabaltiesa uzskata, ka apelacijas stidziba minctie apstakli nav pamats lietvedibas izbeigsanai, jo atbilstosi tiesu judikatirai ne katra kloda,
kura pielauta administrativa parkapuma lietas lietvediba, ir pamats administrativa parkapuma lietas izbeigsanai, jo procesualo tiesibu normu parkapums ir
javerte atkariba no ta ietekimes uz galigo nolenumu

Tadejadi apgabaltiesa secina, ka izskatamaja lieta administrativa parkapuma izdarSana ir pieradtta, vert€jot visus lietd esoSos pieradjumus
kopuma, tie ir pietickami, pielaujami un ticami, lai noverstu saprafigas Saubas par to, ka /pers. A/ izdarja administrafivo parkapumu, kas paredzets
Latvijas APK 149.5panta ceturtaja daja. Tapat ir ievérota tiesbu normas paredzeta kartiba alkohola koncentracijas noteiksanai un2019.gada
21 janvara transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.PC030460 sastadits atbilstosi normativa akta regulgjuma prasibam

Apelacijas stidzba /pers. A/ nav noradijis jaunus apstaklus vai pieradjumus, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem vai pirmés
instances tiesas sprieduma nelikunibu. Stidzbas iesniedzgja noraditie argumenti, apgabaltiesas ieskata, uzskatami par subjektiviem piepémumiem, kas
neapstiprinas ar lietas materialiem. /pers. A/ velmi interpretét stidzba minétos normafivos aktus par labu savai aizstavibai var vertet tikai ka méginajumu
izvairtties no administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.!%panta ceturtaja dala paredz&ta parkapuma izdarSanu.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa art nekonstate, ka Daugavpils tiesa, saucot pie administrafivas atbildibas un uzliekot sodu /pers. A/ par
Latvijas APK 149.%panta ceturtaja dala paredzgto administrativo parkapumu, biitu ierobeZojusi vai liegusi pie administrafivas atbildibas sauktajai
personai izmantot likuma paredzetas tiesibas, pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar administrativa parkapuma protokola
fikseto parkapum

Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieS$amajiem pieradjumiem atskiras, nevar bit par pamatu
secinajumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objekfivi izvertejusi lieta esoSos pieradjumus (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 22.jinija spriedums lieta Nr.SKA-305/2007, 10.punkts).

Tapat apgabaltiesa atzist, ka administrativais sods /pers. A/ pien€rots, ieverojot Latvijas APK 22.panta, 32.panta pirmas un otras dalas
NOSacumns.

leverojot ieprieks izkIastito, apgabaltiesa uzskata, ka Daugavpils tiesas 2019.gada 28.janvara sprieduns atstajams negrozts, bet /pers. A/
apelacijas stidziba noraidanma ka nepamatota.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.2%pantu Latgales apgabaltiesa
nosprieda
atstat negrozitu Daugavpils tiesas 2019.gada 28.janvara spriedumu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.
Apgabaltiesas spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.
Tiesnesis J.Vasilkovskis
Tiesnese D.Skudra
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