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SPRIEDUMS
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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Partikas un veterinara
dienesta parstavjiem I.S. un T.M.,

atklata tiesas séde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata peéc SIA ,,Mémele PV” pieteikuma
par Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2009.gada 5.junija [émuma Nr.21-1-14.1/849
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 3.aprilt Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts partikas
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.005024 par to, ka SIA ,,M&mele PV” ir
parkapusi partikas apriti reguléjoSo normativo aktu prasibas, proti, Ministru kabineta 2004.gada
23.novembra noteikumu Nr.964 ,Partikas pre¢u markéSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.964) 6.3., 6.4., 14.4. un 14.5.punktu, ka ar1 Partikas aprites uzraudzibas likuma 8.panta pirmo
dalu.

2009.gada 7.aprili Partikas un veterinara dienesta Rigas pilsétas parvaldes valsts vecakais
partikas inspektors, pamatojoties uz 2009.gada 3.aprili sastadito administrativa parkapuma
protokolu Nr.005024, piepéma lémumu Nr.Z21-01-2387 par administrativa soda Ls 500 apméra
piemérosanu SIA ,,Mémele PV” saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 103.% panta sesto dalu.

[2] Izskatot SIA ,,Mémele PV” stidzibu, Partikas un veterinara dienesta generaldirektors ar
2009.gada 5.junija lemumu Nr.21-1-14.1/849 (turpmak — Leémums) apstridéto 1€mumu atstaja
negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[2.1] Parbaudot partikas produktu ,Katrinas siers” un ,,Talavas siers” mark&umu, kura
izplatitajs ir SIA ,,Mémele PV” fikséts, ka sieram ir maldinoS$s tirdzniecibas nosaukums un ir
nepareizi noradits pardevéjs — izplatitajs. Papildus mark&uma, ko SIA ,,Mémele PV” pievieno
sieram, ka izplatitajs noradits A/S ,,Trikatas siers”, bet faktiskais izplatitajs ir SIA ,,M&mele PV”,
kas btiski maldina patérétaju par produkta izcelsmi un patieso izplatitaju.

[2.2] Mark&juma neprecizi un maldinosi noradits procentualais tauku saturs sausna - 30%,
bet razotaja originala mark&juma noraditais tauku saturs ir 45%. Uz papildus uzlimes noradits siera
beztauku dalas mitrums ne lielaks par 69%, bet originala markéjuma — 55%. ,,Katrinas sieram” un
,»lalavas sieram” uz papildus uzlimes A/S , Trikatas siers” tiek uzradits ka izplatitajs, kaut gan
faktiskais izplatitajs ir SIA ,,Mémele PV”. ,Talavas sieram” mark&uma uz papildus uzlimes ir
norade — mazkaloriju siers ar 26% tauku, bet razotaja mark&uma tauku saturs noradits 23%.

[2.3] Uz abiem sieriem neprecizi noradita uzglabasanas temperatiira, proti, razotajs ir
noradijis +3°C lidz +8°C, bet papildus mark&juma +2°C lidz +6°C.

[2.4] Faktu, ka SIA ,,Mémele PV” ir izplatitajs apliecina preCu pavadzimes un akti par
partikas izplatiSanas apturéSanu. Pieméram, Rigas Centraltirgt konstatéts, ka siers tika realizéts SIA
»Emini” tirdzniecibas vieta, parbaudes laika apturot 5,59 kg produktu ,,Talavas siers” sarkanas
termosarukuma pléves 3 kg iepakojuma, ko piegadajusi SIA ,,Mémele PV” saskana ar 2008.gada
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18.decembra pavadzimi Nr. AEA660603, kopuma 11, 92 kg siera. Savukart SIA ,Mé&mele PV”
noliktava Rigas pilsétas partikas inspektori konstat€jusi 13,166 kg produktu ,,Katrinas siers” un
5,699 kg produktu ,,Talavas siers”.

[2.5] No SIA ,Mémele PV” sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka otra
ligumslédz&jpuse — Z/S ,Ezerkalni” — nav pilnvertigi un godpratigi pildijusi uznemtas
Iigumsaistibas, nenodro§inot pirkuma liguma 4.3.punkta izpildi.

Partikas un veterinarais dienests norada, ka saskanpa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir
pienakums atlidzinat zaud&umus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis, tadeé] SIA
,2Mémele PV” ir tiesiga griezties ar civilprasibu tiesa un ligt zaud&umu piedzinu no Z/S
»Ezerkalni”, nevis risinat stridus jautajumu administrativi tiesiska veida.

[2.6] Partikas un veterinarais dienests konstatg, ka SIA ,,Mémele PV” gada laika atkartoti
sodita par tadu paSu parkapumu taja pasa objekta. Respektivi, joprojam nav notikusi SIA ,,Mémele
PV” audzinasana likuma iev@éroSanas gara.

Nemot véra SIA ,,Mémele PV” aptverto partikas tirgus dalu un mantisko stavokli par
samérigu ir uzskatima LAPK 103.> panta sestaja dald paredzétas minimaldas soda sankcijas
piemérosana — Ls 500. Saja gadijuma likumdevéjs nav paredzgjis iesp&ju kontrol&josajai institiicijai
vai amatpersonai piemérot mazaku soda sankciju, ka paredzéts LAPK 103.° panta sestaja dala.

[2.7] Partikas un veterinarais dienests atzist, ka Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas
parvaldes valsts vecakais partikas inspektors, taisot 2011.gada 7.aprila lémumu Nr.Z21-01-2387, ir
izdarijis juridiski nepareizu atsauci uz LAPK 34.panta otro dalu, tomer, sapratigi izvertgjot
administrativas lietas faktiskos apstaklus, secinams, ka vinS pamatoti novert€jis LAPK 34.panta
pirmas dalas 2.punkta minéta fakta esamibu (gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par
kuru persona jau administrativi sodita). Tadel, pamatojoties uz LAPK 287.panta pirmo dalu, tiek
labota pielauta kliida un precizéts, ka atbildibu pastiprinoSie apstakli ir konstatéti LAPK 34.panta
pirmas dalas 2.punkta.

— pieteicgja) pieteikums par Partikas un veterinara dienesta 2009.gada 5.junija [@muma Nr.21-1-
14.1/849 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] Partikas un veterinarais dienests nav pémis v&ra pieteic€jas stidziba noradito, ka
Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts vecaka partikas inspektora 2009.gada
7.aprila [emuma Nr.Z21-01-2387 noradits, ka ,,mark&uma, ko pievieno uz preces SIA ,,Mémele PV
noradits izplatitajs A/S ,,Trikatas siers”, bet faktiskais izplatitais ir SIA ,,Mémele PV”, kas bitiski
maldina patérétaju par produkta izcelsmi un izplatitaju”.

Sava stidziba pieteic€ja uzsvéra, ka Sim apstaklim nav nekada pamatojuma, jo taja nav
noradits, uz ko pamatojoties ir uzskatams, ka SIA ,Mémele PV” ir faktiskais izplatitajs [émuma
mingtajai produkcijai. Lémuma Partikas un veterinara dienesta generaldirektors vien norada, ka to
apliecina precu pavadzimes un akti par partikas izplatiSanas apturéSanu.

[3.2] Partikas un veterinarais dienests nav némis veéra pieteic€jas siidziba noradito, ka SIA
,Memele PV” pilnvarotais parstavis ir sniedzis Partikas un veterinarajam dienestam paskaidrojumus
par to, ka SIA ,Mémele PV” saskana ar pavadzimi Nr.AED 731524, datéta ar 2008.gada
5.novembri, iegadajas preci — ,,Katrinas siers” un ,Talavas siers” ar visu mark&umu no Z/S
,Ezerkalni”. Par §s preces iegadi tika noslégts ari pirkuma ligums Nr.E-05/11-8, datéts ar
2008.gada 5.novembri. SIA ,,M&mele PV” pilnvarotais parstavis noradija Partikas un veterinarajam
dienestam, ka pieteic€ja So preci netirgoja un neizplatija gala paterétajam (pirkuma liguma
1.6.punkts), turklat pirkuma liguma bija noteikts, ka Z/S ,,Ezerkalni” nes atbildibu par mark&juma
atbilsttbu Latvijas Republikas normativajiem aktiem (pirkuma Iiguma 4.3.punkts). Neviens
normativais akts neuzliek pienakumu pieteic§jai parbaudit preces izcelsmi, tds mark€uma
pareizumu vai nepareizumu un personas, no kuras prece tiek pirkta. Pie administrativas atbildibas
bija saucama Z/S ,,Ezerkalni”, nevis SIA ,,Mémele PV”.

[3.3] Lémuma ir noradits, ka pamatojoties uz LAPK 287.panta pirmo dalu tiek labota klida
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2009.gada 7.aprila lémuma Nr.Z21-01-2387, un precizéts, ka atbildibu pastiprinoSie apstakli ir
konstatéti LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta.

Pieteic€ja uzskata So labojumu par nepamatotu, jo SIA ,,M&mele PV” nesniedza pieteikumu
Partikas un veterinaraja dienesta par kliidu labojumu un iestade p&c savas iniciativas nav labojusi
kludu Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts vecaka partikas inspektora
2011.gada 7.aprila [emuma Nr.Z21-01-2387, lidz ar to minétais l€mums bija atcelams, jo taja ka
SIA ,,Mémele PV” atbildibu pastiprinosa apstakla pamatojums bija noradita LAPK 34.panta otra
dala.

[4] Partikas un veterinarais dienests (turpmak ari - atbildetajs) paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma izteiktajiem apsvérumiem.

Papildus paskaidrojuma noraditi $adi apsvérumi.

[4.1] Pieteicgja sava 2009.gada 3.aprila paskaidrojuma Partikas un veterinarajam dienestam
norada, ka 2008.gada 5.novembri no Z/S ,Ezerkalni” tika sanemts siers ,,Katrinas siers” un
,» Lalavas siers”. Kopa ar partikas produktiem tika piegadatas uzlimes ar mark&jumu latviesu valoda.
Saskana ar pusu vienoSanos tika nolemts, ka SIA ,,Mé&mele PV” katram siera gabala ITmes virsi
papildus mark&jumu, kas piegadats ar partikas produktu.

Savukart savas suidzibas generaldirektoram pirmas lapas beigas un otras lapas sakuma
pieteicgja norada, ka SIA ,Mémele PV” nebija pienakuma noskaidrot preces izcelsmi un ar
pavaddokumentiem jau iegadajas preci ,,Katrinas siers” un ,,Talavas siers” no Z/S , Ezerkalni” ar
visiem mark&umiem un papildus mark&umiem. Respektivi, ar katru jauno iesniegto dokumentu
pieteicgja nonak pretrunas ar sevis iepriek$ teikto. Rezultata secinams, ka pieteicgja ir veikusi
partikas produktu ,,Katrinas siers” un ,,Talavas siers” parmark&Sanu, bet Sobrid to noliedz.

[4.2] AtbilstoSi Partikas aprites uzraudzibas likuma 13.panta pirmajai dalai mark&uma
sniegta informacija, ka arT reklama nedrikst biit maldinosa vai piedévét partikas prec€m ipasibas,
kuras tam nepiemit. Bet atbilstoSi §1 paSa panta otrajai dalai, par mark&uma atbilstibu patiesajiem
raditajiem un fas€juma saturam ir atbildigs partikas uznémums, kas partiku razojis vai fasgjis, vai
ari partikas izplatitajs, ja vin$ ir mainijis produkta originalo fasgjumu, mark&umu vai uzlicis jaunu
mark&umu.

Pieteicgja péc partikas produkta iegades (ko apliecina 2008.gada 5.novembra pirkuma
ligums Nr.E-05/11-08) no Z/S ,,Ezerkalni”, tam ir pievienojusi papildus mark&umu, kas neatbilst
Noteikumu Nr.964 izvirzitajam prasibam, tade] ari tika sodits par partikas uzglabaSanas un
markeSanas prasibu parkapsanu saskana ar LAPK 103.° panta treSo dalu, par kuru sods paredzets
LAPK 103.% panta sestaja dala.

[4.3] Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr.178/2002 (2002.gada
28.janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido
Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu 17.panta
pirmo punktu, uznéméji, kas iesaistiti partikas un baribas aprité, visos razoSanas, parstrades un
izplatiSanas posmos uznémumos, kas atrodas vinu parzina, nodroS$ina, lai partika vai bariba atbilstu
partikas aprites tiesibu aktu prasibam, kas attiecas uz vigu darbibu, un parbauda, vai miné&tas
prasibas ir izpilditas. Turklat ar1 Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.panta otra dala noteic, ka
persona, kura iesaistijusies kada no partikas aprites posmiem, ir atbildiga par to, lai tiktu izpilditas
visas partikas apriti reglament&josas normativo aktu prasibas.

[5] Tiesas sédé pieteicEja nebija ieradusies. Tiesas pavéste pieteic§jai nositita 2011.gada
17.marta, Iidz ar to par tiesas s€di pieteic€jai pazinots likuma noteiktaja kartiba. Nekadi prombiitni
attaisnojosi dokumenti tiesai nav iesniegti, tad€] tiesa pieteic€jas neierasanos atzist par neattaisnotu.
Vienlaikus tiesa uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit bez pieteicgjas klatbiitnes.

Atbildétaja parstavji tiesas s€dé pieteikumu neatzina un, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma miné&tajiem apsvérumiem, liidza to noraidit.

Motivu dala



[6] Tiesa, izveért€jot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[7] Tiesa konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts partikas inspektori A.V.
un D.B. 2009.gada 1.aprili veica arpuskartas parbaudi SIA ,,Mémele PV”, sastadot partikas
uznémuma parbaudes protokolu Nr.01-09-04318, kura konstatéts, ka produktam ,,Talavas siers” nav
noradits razotajs, iepakotajs vai pardevejs, tadel tika sastadits akts Nr.01-1976 par partikas
izplatiSanas apturé$anu (lietas 42-43.1apa).

[7.2] Partikas un veterinara dienesta Rigas pilsétas parvaldes valsts partikas inspektors A.V.,
2009.gada 3.aprili veicot arpuskartas parbaudi SIA ,,M&mele PV” un parbaudot produktus ,,Katrinas
siers” un ,,Talavas siers”, konstatgjis, ka SIA ,,Mémele PV” maldina gala patérétaju ar minéto
partikas produktu tirdzniecibas nosaukumu, izcelsmi, izplatitaja-pardevéja nosaukumu,
uzglabaSanas temperatiiras, sastavdalu noradi. Par konstatéto parkapumu tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.005024 (lietas 32.lapa).

[7.3] 2009.gada 7.aprili Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts
vecakais partikas inspektors, pamatojoties uz 2009.gada 3.aprili sastadito administrativa parkapuma
protokolu Nr.005024, pienéma lémumu Nr.Z21-01-2387 par administrativa soda Ls 500 apméra
piemérosanu SIA ,,Mémele PV” saskana ar LAPK 103.2 panta sesto dalu (lietas 31.lapa).

[7.4] Nepiekritot min€tajam l€émumam, pieteicgja to apstridéja Partikas un veterinara
dienesta generaldirektoram, kur§ ar 2009.gada 5.jinija lémumu Nr.21-1-14.1/849 atstaja negrozitu
apstridéto lémumu (lietas 25.-28.lapa).

[8] LAPK 103.2 panta tre$a dala noteic, ka par partikas uzglabasanas un mark&Sanas prasibu
parkapsanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam no desmit lidz piecsimt latiem,
konfiscgjot partiku vai bez konfiskacijas.

Secinot, ka pieteicgja atkartoti gada laika ir parkapusi partikas uzglabasanas un markéSanas
prasibas, Partikas un veterinarais dienests sauca SIA ,,M&mele PV” pie administrativas atbildibas un
pieméroja naudas sodu Ls 500 apméra saskana ar LAPK 103.°3 panta sesto dalu, kas paredz, ka par
§a panta pirmaja, otraja, treSaja un ceturtaja dala paredzetajiem parkapumiem, ja tie izdariti atkartoti
gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas, - uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam no
piecsimt 11dz tristuksto$ latiem, konfisc€jot partiku vai bez konfiskacijas.

[9] Lemuma un Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts vecaka
partikas inspektora 2009.gada 7.aprila Iémuma Nr.Z21-01-2387 noradits, ka SIA ,,M&mele PV” nav
ieverojusi Partikas aprites uzraudzibas likuma 8.panta pirmo dalu, Noteikumu Nr.964 14.4., 6., 6.3,
6.4., 14. un 14.5.punktu.

Saskana ar Partikas aprites uzraudzibas likuma 8.panta pirmo dalu partikas uzgémuma
pienakums ir veikt paSkontroli, noveérst jebkuru darbibu vai procesu, kas nelabvéligi ietekmé
partikas nekaitigumu, un nodroSinat attiecigas partikas aprites droSibas procediiras vai kontroles
pasakumus, to ievieSanu partikas saglabasana un parbaud€. Minéta likuma 7.panta pirma dala
noteic, ka partikas uzn€mums sava darbiba ir atbildigs par partikas kvalitati un nekaitigumu, ka ar1
par izplatamas partikas atbilstibu normativajos aktos noteiktajam un uzpémuma deklarétajam
prasibam. Saskana ar §1 likuma 1.panta 6.punktu partikas aprite ir visas darbibas ar partiku no tas
ieguves lidz patérinam (primara razoSana, ieguve, pirmapstrade, apstrade, parstrade, razoSana,
iepakoSana, uzglabaSana, izplatiSana, transporte€Sana, parvietoSana pari valsts robezai,
vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba), bet saskana ar 9.punktu partikas uzn€mums ir persona,
kura iesaistita kada no partikas aprites posmiem un veic saimniecisko darbibu.

No minéta normativa reguléjuma secinams, ka SIA ,,Mémele PV” ka izplatitajs ir uzskatama
par Partikas aprites uzraudzibas likuma 8.panta pirmas dalas subjektu, tatad, pieteicgjai bija
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pienakums veikt paskontroli, noverst jebkuru darbibu vai procesu, kas nelabvéligi ietekmé partikas
nekaitigumu, un nodroSinat attiecigas partikas aprites drosibas procediiras vai kontroles pasakumus,
to ievieSanu partikas saglabasana un parbaude. Faktu, ka pieteic€ja faktiski ir izplatijusi preci
,Katrinas siers” un ,,Talavas siers”, pierada: 1) Lémuma konstatétais, ka SIA ,,Mémele PV” saskana
ar pavadzimém ir piegadajusi preci treSajam personam (piem&ram, saskana ar 2008.gada
18.decembra pavadzimi Nr. AEA 660603 pieteic€ja ir piegadajusi sieru SIA ,,Emini”); 2) 2009.gada
l.aprila akts par partikas izplatiSanas apturéSanu Nr.01-1976, kuru SIA ,,Mémele PV” direktora
vietnieks bez iebildumiem ir parakstijis un kuru pieteic€ja nav apstridéjusi akta paredzetaja termina
un kartiba; 3) starp pieteicgju un Z/S ,,Ezerkalni” noslégtais pirkuma ligums Nr.E-05/11/8, saskana
ar kuru pieteicgja iegadajas preci ar meérki to realizet treSajam personam.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.964 6.punktu noteikumos paredzeto informaciju var noradit
tikai partikas precu pavaddokumentos, ja attiecigie dokumenti tiek sutiti kopa ar partikas precém, ir
nosutiti iepriek§ vai tiek nogadati precu piegades laika. Uz sekundara iepakojuma tada gadijuma
norada partikas preces tirdzniecibas nosaukumu, minimalo vai galigo deriguma terminu, razotaja
nosaukumu, adresi un, ja nepiecieSams, uzglabaSanas rezimu, ja:

1) partikas preces tiek piedavatas pat€rétajam vai sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu
sniedz&jam nefasétas vai patérétaja noraditaja daudzuma. Sada gadijuma, piedavajot preces
paterétajam, blakus partikas precei norada informaciju par partikas preces tirdzniecibas nosaukumu
un minimalo vai galigo deriguma terminu (Noteikumu Nr.964 6.3.punkts);

2) partikas preces veikala tiek iepakotas tiilitgjai pardosanai. Sada gadijuma partikas precei
pievieno informaciju par partikas preces tirdzniecibas nosaukumu, minimalo vai galigo deriguma
terminu un neto masu vai tilpumu (Noteikumu 964 6.4.punkts).

Saskana ar Noteikumu Nr.964 14.punktu paterétajiem un sabiedriskas @&dinasanas
pakalpojumu sniedzgjiem paredz&to partikas pre¢u mark&juma norada $adu informaciju:

1) neto masa vai tilpums fasétam partikas precém saskana ar $o noteikumu VIII nodalu
(Noteikumu Nr.964 14.4.punkts);

2) partikas preces minimalais deriguma termins vai, ja prece atri bojajas, galigais deriguma
termin$ saskana ar $o noteikumu IX nodalu (Noteikumu Nr.964 14.5.punkts).

[11] Pieteic€ja ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma nav apstridejusi parkapuma
faktu. L1dz ar to tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka preces ,,Katrinas siers” un ,,Talavas siers”
mark€jums neatbilst LEmuma noraditajiem Noteikumu Nr.964 prasibam. Lieta pastav strids par to,
vai tie$i pieteicgja ir saucama pie administrativas atbildibas par konstatéto parkapumu izdariSanu.

Saskana ar Partikas aprites uzraudzibas likuma 13.panta otro dalu, par mark€juma atbilstibu
patiesajiem raditajiem un fas€juma saturam ir atbildigs partikas uzgp€mums, kas partiku razojis vai
fas€jis, vai ari partikas izplatitajs, ja vin$ ir mainijis produkta originalo faséjumu, mark&umu vai
uzlicis jaunu mark&umu. Tas nozimé, ka SIA ,,Mémele PV” biis saucama pie administrativas
atbildibas, ja tiks pieradits, ka pieteic€ja ir mainijusi produkta originalo fas€jumu, mark&umu vai
uzlikusi jaunu mark&umu, nenodroSinot attiecigas partikas aprites drosibas procediiras un kontroles
pasakumus, ka to uzliek par pienakumu Partikas aprites uzraudzibas likuma 8.panta pirma dala.

[12] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).
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Tiesas ieskata ar lietd esoSajiem pieradijumiem (administrativa parkapuma protokols
Nr.005024; Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes valsts vecaka partikas
inspektora 2009.gada 7.aprila 1@émums Nr.Z21-01-2387; pieteicjas parstavja 2009.gada 3.aprila
paskaidrojums) ir pieradits fakts, ka SIA ,,Mémele PV ir uzlikusi precei jaunu mark&jumu.

Sava 2009.gada 3.aprila paskaidrojuma (lietas 33.lapa) SIA ,Mémele PV” direktora
vietnieks M.V. ir noradijis, ka 2008.gada 5.novembri no Z/S ,Ezerkalni” tika sapemts siers
,Katrinas siers” un ,Talavas siers”. Kopa ar partikas produktiem tika piegadatas uzlimes ar
mark&umu latvieSu valoda. Saskana ar pusu vienoSanos tika nolemts, ka SIA ,,Mémele PV” katram
siera gabalam Itm@s virsii papildus mark&umu, kas tika piegadats ar partikas produktu.

Kaut arT sudziba Partikas un veterinara dienesta generaldirektoram un pieteikuma SIA
,2Meémele PV” sniedz gluzi pretgjo informaciju, proti, ka prece tika iegadata ar visiem mark&umiem
un papildus mark&umiem, tiesa lielaku ticamibu pieskir sakotn&jam pieteic€jas paskaidrojumam,
kad SIA ,Mémele PV” parstavis uzreiz péc veiktas parbaudes un sastadita administrativa
parkapuma protokola pauda savu viedokli un izklastija nesen notikuSos faktus. Tiesa norada, ka
administrativo parkapumu protokoliem un sakotngjiem paskaidrojumiem biezi vien tiek pieskirts
iz8kiroSa pieradijuma speks ta apstakla del, ka tie parasti tiek noforméti uzreiz péc notikuma. Tas
tiek darits ar noltku, lai notikuma fakti biitu dokumenteti pec iesp€jas precizak un lai nebiitu pat
mazakas iespgjas tos, aprakstot pec ilgaka laika, atspogulot neprecizi vai pat sagrozit. Velak
iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticamibu neka, ja tie iesniegti uzreiz konstateta
parkapuma bridi.

[13] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 103.2 panta sestas dalas sankcija juridiskajam personam paredz naudas sodu no
piecsimt 1idz tristiikstos$ latiem, konfiscgjot partiku vai bez konfiskacijas.

Ka izriet no piemérojamas tiesibu normas dispozicijas, nepiecieSams konstatet atkartotibu.
No parsudzeta 1émuma izriet, ka pieteicgja 2009.gada 20.februar jau tikusi administrativi sodita
(Partikas un veterinara dienesta Rigas pils€tas parvaldes 2009.gada 20.februara lémums Nr.Z21-01-
2214) par tadu paSu parkapumu. Pieteicgja So faktu nenoliedz.

Konkréetaja lieta SIA ,,Mémele PV” piemérots naudas sods Ls 500 apméra, kas ir noteikts
minimalas sankcijas ietvaros. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteicgjam piemeérotais sods ir
pamatots un tiesisks.

[14] Lemuma noradits, ka pamatojoties uz LAPK 287.panta pirmo dalu tiek labota klida
2009.gada 7.aprila lémuma Nr.Z21-01-2387, un precizéts, ka atbildibu pastiprinoSie apstakli ir
konstatéti LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta (gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums),
nevis LAPK 34.panta otraja dala, kur teikts, ka atbildibu par administrativo parkapumu celu
satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iesp€amo apdraudéjumu
satiksmes droSibai — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits
parkapums un citi tamlidzigi apstakli.

Tiesa norada, ka saskana ar LAPK 287.panta pirmo dalu Partikas un veterinara dienesta
generaldirektoram bija tiesibas izlabot tik acimredzamu parrakstiSanas klidu, tacu izskatamaja
gadijuma ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis nepamatoti tika piemerots LAPK 34.panta 2.punkts
(gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita ), jo
mingtais apstaklis veido LAPK 1033 panta sestas dalas sastavu un atseviski tas nebija janorada.

Tacu nemot veéra, ka pieteic€jai tika piemerots minimalais naudas sods LAPK 103.3 panta
sestas dalas sankcijas ietvaros, atzistams, ka $1 Partikas un Veterinara dienesta kliida nekada veida
nav ietekmejusi piemérota soda apméra un veidu.

[15] Ieverojot sprieduma noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Partikas un veterinara dienesta
generaldirektora 2009.gada 5.junija 1@émums Nr.21-1-14.1/849 ir tiesisks un pamatots, bet
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pieteikums par ta atcelSanu ir nepamatots un noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu SIA ,,Mémele PV” (reg.Nr.40003553076)
pieteikumu par Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2009.gada 5.jinija [émuma Nr.21-1-
14.1/849 atcelsanu.

Atstat negrozitu Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2009.gada 5.jlnija
Iémumu Nr.21-1-14.1/849 (2009.gada 3.aprila administrativa parkapuma protokols Nr.005024).

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Juskevida



