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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 27. janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses 1. Amona un L. KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta, apdroSinasanas staza ieklaujot darba periodu no 1992. gada 1. maija Iidz 1995. gada 31. decembrim
Liezeres pagasta /pers. B/ zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ un veicot valsts vecuma pensijas parrekinu, izdoSanu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 28. augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras (turpmak — VSAA) Madonas regionalas nodalas 2014. gada 9. janvara
lemumu Nr. 14/77845 ,Par valsts vecuma pensijas parrekinasanas atteikumu’ pieteic€jai /pers. A/ atteikts parrekinat valsts
vecuma pensiju, ieklaujot apdro§inasanas staza darba periodu Liezeres pagasta /pers. B/ zemnieku saimnieciba /Nosaukums
A/ (turpmak — zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/) no 1992. gada 1. maija lidz 1995. gada 31. decembrim.

P&c pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas ar VSAA direktores 2014. gada 24. februara lemumu Nr. 11-
6/1400 (turpmak — Lemums) atteikums parrékinat vecuma pensiju atstats negrozits.

Lemuma noradits, ka pieteicgjai, pieSkirot vecuma pensiju no 2011. gada 29. oktobra, apdro§inasanas staza ir ieskaitits
darba periods zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ no 1997. gada 1. janvara, kad vina registréta ka sociali apdro$inata
persona un par vinu veiktas socialas apdroSinaSanas iemaksas. Konstatjams, ka VSAA atkartoti iesniegtaja darba
gramatind starp ierakstiem Nr. 4 un Nr. 5 ir izdarits jauns ieraksts ar Nr. 1 par pieteic€jas darba periodu zemnieku
saimnieciba /Nosaukums A/. leraksts neatbilst normativo aktu prasibam un tad€l nav nemams véra. Par pieteicgju lidz
1995. gada 31. decembrim nav arT veikti sociala nodokla maksajumi, ka tas pieteic&jai tika noradits jau VSAA 2013. gada
7. junija lemuma Nr. 11-8/5402.

[2] /pers. A/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
veikts vinas valsts vecuma pensijas parrekins, apdro§inaSanas staza ieklaujot darba periodu no 1992. gada 1. maija lidz
1995. gada 31. decembrim zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/. Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Aprekinot valsts vecuma pensiju, nepamatoti netika nemts vera darba periods pieteic€jas vira /pers. B/ zemnieku
saimnieciba /Nosaukums A/ no 1992. gada 1. maija.

[2.2] Ieraksts darba gramatina veikts un pieteic€ja darba pienemta atbilstosi ta laika normativo aktu regulgjumam, kas
bija spéka pirms Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992. gada 31. julija [Emuma Nr. 302 ,,Par darba liguma paraugu,
darba gramatinam un darba liguma gramatinam”, ka ar1 ieraksts veikts saskana ar Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila
noteikumu Nr. 165 ,,ApdroSinasanas periodu pieradiSanas, aprékinaSanas un uzskaites kartitba” (turpmak — Noteikumi
Nr. 165) 35.2. apakSpunktu, proti, darba devgja (zemnieka) paraksts tika apstiprinats ar pagasta padomes, kuras teritorija
atradas zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/, atbildiga darbinieka parakstu un zimogu.

[2.3] Ta ka pieteicgja visu darba laika periodu no 1992. gada 1. maija I[idz 1995. gada 31. decembrim bija darba
attiectbas ar zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/, kuras TpasSnieks ir picteicjas virs, tad par vipu ka zemnieku
saimnieciba stradajoso gimenes locekli socialas apdro§ina$anas iemaksas bija javeic. Nemot véra minéto un pamatojoties uz
likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” parejas noteikumu 26. punktu un likuma ,Par socidlo nodokli” 5. panta
1. punktu, pieteicgjai, kura bija nodarbinata laulatajam piederoSaja zemnieku saimnieciba, darba periods ir ieskaitams
neatkarigi no ta, vai iemaksas ir veiktas.

[3] VSAA pieteikumu neatzina un lidza to noraidit, pamatojoties uz Lémuma minéto un papildus noradot, ka
lauksaimnieciska rakstura darbs zemnieku saimnieciba no 1989. gada 1. junija veido apdro§inasSanas periodu, ja tas
pieradits ar dokumentiem, kas apliecina socialas apdro§inasanas iemaksu veik§anu par zemnieku, vipa gimenes locekliem un
citam personam, kuras zemnieku saimnieciba stradajusas, pamatojoties uz darba Iigumu. Pieteicja zemnieku saimnieciba
/Nosaukums A/ nekad nav bijusi registréta ka darba néméja. No 1997. gada 1. janvara vipa ir bijusi registréta ka



pasnodarbinatas personas saimnieciba nodarbinata gimenes loceklis. Lidz ar to uz vinu neattiecas likuma ,,Par valsts
socialo apdrosinasanu” parejas noteikumu 26. punkts.

VSAA riciba nav informacijas, ka zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ Tpasnieks /pers. B/ biitu veicis sociala
nodokla maksajumus no 1992. gada 22. aprilalidz 1995. gada 31. decembrim par sevi vai kadu sava saimnieciba
stradajoso darbspgjigo gimenes locekli, $aja gadijuma pieteic&ju.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2014. gada 28. augusta spriedumu noraidija /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta, ar kuru veiktu pieteic€jas vecuma pensijas parrékinu par darba periodu zemnicku saimnieciba
/Nosaukums A/ no 1992. gada 22. aprila lidz 1995. gada 31. decembrim, izdo$anu. Spriedums motivéts §adi.

[4.1] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikattiras
atzinam, tiesa noradija turpmako.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai tiesibas
no attieciga publisko tiestbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga administrativa
akta izdoSanu. Ja piemerojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestdjusies, proti, japarbauda, vai pastav labveliga
administrativa akta izdo$anas priek§noteikumi. Turklat, izvertgjot prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa
nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir
tiestbas uz labveliga administrativa akta izdoSanu (sal. sk. Augstakas tiesas 2007. gada 12. aprija sprieduma Nr. SKA?
118/2007 10. punktu).

Konkrétaja gadijuma japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru veiktu
vinas valsts vecuma pensijas parrékinu, apdro§inasanas staza ieklaujot darba periodu no 1992. gada 1. maija lidz 1995. gada
31. decembrim zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/, izdo$anai.

[4.2] Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2. punkts noteic, ka no 1991. gada 1. janvara Iidz 1995. gada
31. decembrim apdro§inasanas stazu veido darbs un tam pielidzinatie periodi, kuri noraditi §a punkta 1., 2. un
3. apakSpunkta un kuros bija javeic, bet attieciba uz pasnodarbinatam personam ir veiktas apdroSinasanas iemaksas, un $a
punkta 4., 5., 6. un 7. apakSpunkta noraditie darbam pielidzinatie periodi, kuros ir veiktas socialds apdroSinaSanas

iemaksas. Savukart parejas noteikumu 2.1 punkts noteic, ka So parejas noteikumu 1. un 2. punkta noteikto periodu
aprékinaSanas, pieradiSanas un uzskaites kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabinets izdevis Noteikumus Nr. 165, kuru 3. punkts (noteikumu redakcija, kas bija speka lidz 2014. gada
23. janvarim) noteica, ka no 1991. gada 1. janvara Iidz 1995. gada 31. decembrim apdro$inasanas stazu veido: 1) darba
periodi, kuru laika ir veiktas vai bija javeic socialas apdro§inasanas iemaksas sakara ar to, ka persona $aja laika ir bijusi
darba némgja statusa. Attiecigo darba periodu apliecina ar o noteikumu 5.1., 5.2., 5.3. un 5.6. apak$punkta mingtajiem
dokumentiem; 2) darba periodi, kuru laika ir veiktas socialas apdros§inaSanas iemaksas sakara ar to, ka persona Saja laika ir
bijusi pasnodarbinatas personas statusa; 3) darbam pielidzinatie periodi, kuru laika veiktas socialas apdroSinasanas
iemaksas, ka arT So noteikumu 24., 25., 26. un 37. punkta mintie periodi neatkarigi no socialas apdroSinasanas iemaksu
veikSanas. Savukart Noteikumu Nr.165 35.1. apakSpunkts noteic, ka lauksaimnieciska rakstura darbs zemnieku saimnieciba
n o 1989. gada 1. junijaveido apdro$inasSanas periodu, ja tas pieradits ar dokumentiem, kas apliecina socialas
apdro$inasanas iemaksu veikSanu par zemnieku, vina gimenes locekliem un citam personam, kuras zemnieku saimnieciba
stradajusas, pamatojoties uz darba igumu.

Tiesa secindja, ka attieciba uz zemnieku un vina gimenes locekliem ir noteikta speciala kartiba, kada darbs zemnieku
saimnieciba veido apdro§inasanas periodu, proti, ja $aja perioda par zemnieku vai vipa gimenes locekliem ir veiktas socialas
apdro§inasanas iemaksas. Sada kartiba noteikta, pielidzinot zemnicku un vina gimenes loceklus pa$nodarbinatam
personam, jo zemnieku saimniecibas gadijuma socialas apdro§inaSanas iemaksas par sevi un saviem gimenes locekliem veic
pats zemnieks. Mingto secindjumu apstiprina izskatamaja lieta eso$a pasnodarbinatas personas registracijas lapa, no kuras
konstatgjams, ka 1997. gada 28. aprili zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ Tpas$nieks registr&jis pieteicgju ka saimnieciba
nodarbinato gimenes locekli (lietas 50. lapa). Turklat pieradit socialas apdro§inaSanas iemaksu veik§anu var tikai ar
dokumentiem, tadée] tiesa noraidija pieteic€jas ligumu nopratinat lieta piecus lieciniekus.

[4.3] Zemnicku saimnieciba /Nosaukums A/ Latvijas Republikas Uzpémumu registra registréta 1992. gada 22. aprili
(lietas 38. lapa). Ka apdro§inataja, kas nodarbina zemnieka gimenes locekli, atbilstosi likuma ,,Par socialo nodokli” (/ikums
bija spéka no 1991. gada 1. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim) 2. panta otraja dala noteiktajam, zemnieku
saimniecTba /Nosaukums A/ Madonas socidlas apdro§ina$anas parvaldé registréta tikai ar 1997. gada 1. janvari, savukart
socialas apdro§inasanas iemaksas par picteic€jas nodarbinatibu zemnieku saimnieciba veiktas 1997. gada 28. aprili par
1997. gada janvari, februari un martu (lietas 39. lapa).

Pieteic€ja uzskata, ka periods no 1992. gada 1. maija lidz 1995. gada 31. decembrim vipas apdro§inaSanas staza
ieklaujams, pamatojoties uz darba gramatina izdarito ierakstu, saskana ar kuru pieteicgja 1992. gada 1. maija pienemta darba
zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ par kalponi (lietas 13. un 14. lapa). Tomer mingtais ieraksts nepierada to, ka par
pieteicgju veiktas socialas apdro$inasanas iemaksas, idz ar to tas nav atzistams par pieradijumu, kas apliecinatu socialas
apdro§inasanas iemaksu veik§anu par pieteicgu. Turklat §is ieraksts neatbilst arT Noteikumu Nr. 165 14.1. apakSpunkta
noteiktajam prasibam, jo tas nav pamatots ar atsauci uz dokumentu, saskana ar ko $ads ieraksts izdarits. Savukart ieraksta
izdariSana neatbilstosa vieta (starp 1990. gada izdaritajiem ierakstiem Nr. 4 un Nr. 5) un ar neatbilstosu kartas Nr. 1 (lidz



1992. gada 1. maijam pieteic€jas darba gramatina jau bija izdariti 6 ieraksti) liecina par ta iesp&jamo izdariSanu velaka laika
perioda, jo starp 1990. gada 31. augusta izdarito ierakstu Nr. 6 un 1996. gada 1. marta izdarito ierakstu Nr. 7 nav brivas
vietas jauna ieraksta izdariSanai. Tomér izskatamaja lieta §im apstaklim nav nozimes, tadg] tiesa $o iesp&amibu ari
neparbaudija.

Novertgjot izskatamaja lieta iegiitos pieradijumus, tiesa secindja, ka taja nav pieradijumu (dokumentu), kas apliecinatu,
ka zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ Tpasnieks laika posma no 1992. gada 1. maija Iidz 1995. gada 31. decembrim
biitu veicis socialas apdrosinasanas iemaksas par pieteic&ju. Gluzi preteji, zemnieku saimniecibas /Nosaukums A/ TpaSnieks
1997. gada 28. aprili Madonas socialas apdro$inaSanas parvaldé iesniegtaja pa$nodarbinatibas personas registracijas lapa
noradijis, ka pieteicjas nodarbinatibas sakums zemnieku saimnieciba ir 1997. gada 1. janvaris. To, ka par pieteicgju idz
pat 1997. gada 1. janvarim nebija veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas, tiesas s€d€ apstiprindja ar1 vigas parstavis,
noradot, ka zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/ lidzekli paradijusies tikai 1997. gada, tad&l $aja gada ta ari registr&jusies
ka apdro$inataja (lietas 58. lapa).

[4.4] Tiesa secinaja, ka lieta nav pieradits tas, ka laika posma no 1992. gada 1. maija Iidz 1995. gada 31. decembrim
par pieteic€jas darbu zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ biitu veiktas socialas apdro§inasanas iemaksas. Tadgjadi tiesa
ar1 atzina, ka izskatamaja lieta nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru veiktu vipas valsts
vecuma pensijas parrékinu, apdro§inasanas staza ieklaujot darba periodu no 1992. gada 1. maijalidz 1995. gada
31. decembrim zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/, izdo$anai un pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[5] Pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, noradot pieteikuma mingtos
argumentus.

Pieteic@jas ieskata fakts, ka darba gramatinas ieraksta Nr. 1 nav izdarita atsauce uz dokumentu, nav uzskatams par tik
butisku trikumu, kas pats par sevi nelauj atzit par pieraditu un ieskaitit apdro$inasanas staza stridus darba periodu.
Pieteicgja uzskata, ka kopuma ieraksti darba gramatina pierada pieteic&jas lauksaimnieciska rakstura darba stazu perioda no
1992. gada 1. maija idz 1995. gada 31. decembrim.

Pieteic€ja norada, ka vinas darbu zemnieku saimnieciba var apliecinat arm vinas virs — zemnieku saimniecibas
/Nosaukums A/ paSnieks, zemnieku saimniecibu apkalpojo$a veterinararste un citi liecinieki. Pieteic€ja lidz nopratinat
apelacijas siidziba minétos lieciniekus.

[6] Paskaidrojumos apgabaltiesai VSAA apelacijas siidzibu uzskatija par nepamatotu, noradot, ka pirmas instances
tiesas spriedums bijis tiesisks un pamatots.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 152. panta otro dalu faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar
noteiktiem pieradi§anas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradi$anas Iidzekliem.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta esoSie pieradijumi ir pictickami, lai izskatitu lietu p&c butibas. Lidz ar to
noraidams pieteicgjas ligums par papildus pieradijumu iegiiSanu, nopratinot lieciniekus.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Izskatamaja gadijuma pastav strids par to, vai pieteicgjas apdro§inaSanas staza vecuma pensijai ir ieklaujams
periods no 1992. gada 1. maija [idz 1995. gada 31. decembrim, kura p&c pieteic&jas noradita vipa stradajusi zemnieku
saimnieciba /Nosaukums A/ par kalponi, un vai par $o periodu attiecigi parrekinams (palielinams) pieteicgjas vecuma
pensijas apmers.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba
pietickama. Lidz ar to apgabaltiesa saskand ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2014. gada 28. augusta sprieduma veiktajam lietas faktisko un tiesisko apstaklu konstatg&jumam
un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicgjas viedokli, ka apdroSinaSanas stazs ir pieradits ar ierakstu
pieteic€jas darba gramatina par darbu zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/. Apgabaltiesa uzsver, lai rastos tiesibas uz
darba perioda zemnieku saimnieciba ieskaitiSanu apdroSinasanas staza, ir jaizpildas nosacijumam par to, ka par konkrétu
periodu ir dokumenti, kas apliecina veiktos socialda nodokla maksajumus. PieteicEjas gadijuma neizpildas minctais
nosacijums.

Apgabaltiesa papildus norada, ka laika perioda no 1991. gada 1. janvara Iidz 1995. gada 31. decembrim bija speka
1990. gada 14. decembra likums ,,Par socialo nodokli”, kura 5. panta pirmas dalas 1. punkts (/991. gada 28. maija
likuma redakcija) atseviski reglamentgja nodokla maksajumus zemniekiem. Proti, likuma tika noteikts, ka individualais
zemnieks par sevi un par katru sava saimnieciba stradajoSo darbspégjigo gimenes locekli, ja par vinu nav noteikta cita



sociala nodokla maksajumu kartiba, sociala nodokla maksajumu izdara 19 procentu apméra no summas, kas nav mazaka
par vienu iztikas minimumu. Tadgjadi likumdevejs attieciba uz zemnieku saimniectbam bija noteicis izp€muma gadijumu —
tiestbas sociala nodokla maksajumus veikt samazinata 19 procentu apméra un no valsti noteikta iztikas minimuma summas,
iepretim vispargja gadijuma noteiktajiem 38 procentiem no darba neémeja ienakumiem (37 procentus sociala nodokla
pieskaitijumu veica darba devgjs par katru darba neméju, bet darba némejs nodokli maksaja viena procenta apméra no
ienakumiem saskana ar §a likuma 3. panta 1. punktu un 6. panta pirmo dalu). Vienlaikus $2a likuma 2. panta otra dala noteica,
ka sociala nodokla maksatajiem jaregistr&jas rajona (pilsétas) socialas nodros§ina$anas nodala.

Nemot veéra minétos nosacijumus, ir izskaidrojama likuma ,,Par valsts pensijam” noteikta speciala kartiba, kada
nosakams, vai darbs zemnieku saimnieciba personai veido apdrosinasanas periodu.

Pieteicgjas gadijuma, ka to konstatgja pirmas instances tiesa un ko neapstridgja arl pieteic€jas parstavis, zemnieku
saimnieciba /Nosaukums A/ stridus perioda nebija registréjusies ka sociala nodokla maksataja un sociala nodokla
maksajumus neveica. L1dz ar to konstatgjams, ka nav un pieteic€jas riciba nevar bit pieradijumi par zemnieku saimniecibas
/Nosaukums A/ sociala nodokla maksajumiem no 1992. gada 1. maija [idz 1995. gada 31. decembrim. Tadgjadi nav tiesiska
pamata minéta perioda ieklausanai pieteic€jas socialas apdrosinasanas staza, kas dod tiestbas uz vecuma pensiju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, /pers. A/ apdros§inasanas staza ieklaujot darba
periodu no 1992. gada 1. maijalidz 1995. gada 31. decembrim Liezeres pagasta /pers. B/ zemnieku saimnieciba
/Nosaukums A/ un veicot valsts vecuma pensijas parrékinu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personigais paraksts)  S. Gintere

Tiesneses (personigais paraksts) 1. Amona

(personigais paraksts) L. KonoSonoka



