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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 22.novembr1

Tiesa $ada sastava: senatores Livija Slica, Jautrite Briede, Dace Mita

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,Sadales tikls” pietekkunu par Rigas domes 2017.gada
6.marta Bmuma Nr. 2-30/RD-17-526-nd atcelSanu, sakara ar Rigas domes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 8.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,,Sadales tikls” un SIA ,,Eko Celtne’” nosledza visparigo vienoSanos par elektroparvades trasu tiSanu. Lai izpilditu AS ,,Sadales fikls”
pasitjumu, SIA ,,Eko Celtne” Iidza Rigas pilsétas pasvaldibu atlauju nocirst elektroparvades trasés augosos kokus. Ar Rigas domes Apstadjumu
saglabasanas komisijas 2016.gada 31.oktobra lemumu atlauts nocirst kokus un noteikta zaudgjunm atlidzbu par dabas daudzveidibas samazinasam
(turpmak — zaud&junu atlidzba) 2062,14 euro apmera.

SIA ,,Eko Celtne” (parstavot pastttaju AS ,,Sadales fikls”) apstrideja So lemunm dald par zaud€junm atlidzbas noteikSanu. Ar Rigas domes
prickssedetaja 2017.gada 6.marta lEmumu Nr. 2-30/RD-17-526-nd apstridetais lenmuns atstats negrozs.

Pieteicgja AS ,,Sadales tikls” iesniedza pieteikunmu par minéta lenuma atcelSanu.

[2] Admnistrafiva apgabaltiesa ar 2017.gada 27.junija spriedumu pieteic€jas pieteikunu apmierinaja. Apgabaltiesas spriedunms, nemot vera
pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Pieteic€ja nav zemes, uz kuras aug certamie koki, Ppasniece vai valditaja, tapc pieteic€ja nav Ministru kabineta 2012.gada 2.maija
noteikumu Nr. 309 ,,Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” (turpmak — noteikumi Nr. 309) 23.punkta paredzeta pienakuma maksat zaudejumu
atlidzbu subjekts. Pieteicgja kokus elektroliniju ekspluatacijas aizsargjosla c@rt ka attieciga aizsargjoslas objekta valdiaja uz Aizsargjoslu likuma
35.pantd otraja daa, 61.panta otraja, piektaja, desmitaja daja, 10.!dalas 2.punkta pieskirto fpaso tiesibu pamata.

[2.2] Elektroliniju aizsargjoslas augo$o koku bistaribas pamatojums ir normativi noteikts Aizsargjoslu likuma 1.panta 19.punkta, 45.panta pirmas
dalas 13.punkta, 61.panta piektaja dala. Min€to normu pazimém atbilstosi koki neatkarigi no kadam papildu pazimém ir uzskatami par bistamiem
noteikumu Nr. 309 5.5.apakspunkta izpratn€. Lidz ar to $adu (bistamu) koku cirSana saskana ar noteikumu Nr. 309 25.3.apakspunktu ir vispar
atbrivota no zaud&jumu atlidzibas.

[2.3] Nebitu logiski pieprastt elektrisko tklu fpasniekam maksat zaudgjumu atlidzbu par dabas daudzveidibas samazinasanu, ja likumdevgjs
Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punkta ir paredzgjis vispar€ju koku un krimu audz€Sanas ierobeZojumu attieciba uz aizsargjoslam gar
elektriskajiem fikliem arpus meza zemém, proti, aizliegunmu audzet kokus un kriimus visa aizsargjoslas platuna, ja tas nav saskanots ar elektrisko tikiu
pasnieku. Interpretgjot piemerojamas tiesibu normas tada veida, ka to uzskata pasvaldiba, no elektrisko fiklu Ppasnieka tiktu pieprasita samaksa tapec,
ka zemes fpasnicks vai tiesiskais valditajs nav ievérojis likuma noteikto aiziegumu audzet kokus un kriimus vietd, kur tas vispar nav atlauts. Sada tiesibu
normu interpretacija neatbilstu Aizsargjostu likuma merkim.

[3] Rigas donx iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba noradis, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretgjusi
Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktu. Minéta norma neparedz, ka koki, kuri aug elektrisko tiklu aizsargjoslas, i bistami infrastruktiirai,
bet gan tikai koku audzSanas aiziegumu aizsargjoslas. Sis aizliegums neietver atbrivojumu no zaudgjumu atlidzibas samaksas pienakuma. Minéta tiesibu
norma javerte kopa ar no Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoso noteikumu Nr. 204 , Rigas pilsétas apstadijunu uztur€Sanas un aizsardzibas
saistosie noteikumi” 2.punkta izrietoso, ka visiem kokiem pilséta ir sabiedriska nozime un jebkura koka nocir§ana rada zaudéjumu videi. Lai noteiktu, vai
pieteicgjai ir pienakunms maksat zaudejumu atlidzbu, i javerte, vai iesniegumd minctie koki atbilst kadam no noteikumu Nr. 309 25.punkta
prieksnoteikumiem Konkrétaja gadjuma tadi nav iestajusies.

[4] Pieteicgja paskaidrojumi par kasacijas stidzbu norada, ka ta ir nepamatota.
Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ka elektrisko fiklu ipasniecei, certot kokus arpus meza zemes aizsargjosla gar elektriskajiem fikliem, ir
jamaksa zaud€jumu athidziba par dabas daudzveidibas samazinasanu.

[6] Saskana ar Aizsargjosiu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktu aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem aizliegts audzet kokus un krimus arpus
meza zemem — visa aizsargjoslas platumi. Arpus meza zemém zemes Tpashieks vai tiesiskais valditdjs aizsargjosla var audzet kokus un kriimus, ja par to
noslegta rakstveida vienoSanas ar elektrisko tiklu pasnieku.

Var piekrist kasacijas stdzba noraditajam, ka minétaja tiesbu norma ir noteikts aiziegums koku un kriimu audz@Sanai aizsargjoslas gar
elektriskajiem tikliem, bet $Tnorma neregulé jautajumu par pienakumu maksat zaudejumu atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinaSanu. Tapat pareiza
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ir kasatores norade, ka, vertgjot stridus jautajumu, minéta norma ir javerte kopsakara ar citam lieta piemérojamam tiesibu normam

[7] Kasatore noradijusi uz Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto$o noteikunu Nr. 204 , Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas
saistosie noteikumi” 2.punktu, kas noteic, ka visi apstadjumi Rigas pilsétas administrativaja teritorija uz valsts, pasvaldibas un privatipaSunma esosas
zemes T aizsargdjami pils€tas apstadijumi. Visiem kokiem pilséta i sabiedriska vertiba. Tadgjadi, pieteic€jas ieskata, jebkura koka nocirSana rada
zaudgjumu videi.

Senata ieskata, minéta tiestbu norma javerteé kopa ar So saistoSo noteikumu 4.punktu, kas noteic, ka par apstadjumu uztur€Sanu un aizsardzibu ir
atbildigs zemes pasnieks vai tiesiskais valdiajs, un ieprieksgja punktd minéto Aizsargjoshu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktu. Proti, arpus meza
zemem zemes Tpasnieks vai tiesiskais valditajs aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem nevar audzet kokus un kriimus, ja vien par to nav noslegta
rakstveida vienoSanas ar elektrisko tiklu pasnieku. Ta ka konkrétaja gadijuma kasatore nav noradfjusi uz $adas vienoSanas esibu, secinans, ka zemes
pasnickam vai tiesiskajam valditajam aizliegts audzet kokus un kriimus aizsargjosla.

[8] NoteikumuNr. 309 23.punkts paredz, ka zemes Ppasnickam vai tiesiskajam valditajam jaatlidzina zaud€jumi par dabas daudzveidibas
samazinasanu saistiba ar koku cirSanu pilsétas un ciema teritorija.

Apgabaltiesa, nemot vera pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir atzinusi, ka pieteicgja nav minétas tiesibbu normas
subjekts, jo nav zemes Tpasniece vai tiesiska valdiaja, bet ir elektrisko fiklu valdiaja un rikojas saskana ar Aizsargjoslu likunu. Tapec pieteicgjai nav
pienakuma atlidzinat Saja tiesibu norma paredzetos zaudgjumus.

Kasatore kasacijas siidziba nav izteikusi iebildunus pret So secinajumu. Nemot vera mingto, Senats secina, ka lieta vairs nav strida, ka pieteicgja
nav noteikumu Nr. 309 23.punkta subjekts, kam ir noteikts pienakunms maksat zaudgjumu atlidzibu.

[9] Vienlakus kasatore kasacijas stidziba ir noradijusi, ka lieta ir jaizverte, vai pieteicgjas iesnieguma noraditie koki atbilst kadam no noteikumu
Nr. 309 25.punkta paredzetajiem gadijumiem, kad zaudéjumu atlidziba netiek noteikta:

,25.1. ja koku cirSanu pilna apnera finans€ valsts vai pasvaldiba;

25.2. cértot nokaltusu koku;

25.3. certot koku, kuru pasvaldiba atzinusi par bistamu, ka arT So noteikumu 5.5.apaks$punkta mingtaja gadijuma, ja koka bistaniba ir pamatota;

25.4. $o noteikumu 5.1., 5.2., 5.3. un 5.4.apakspunkta mntaja gadjuns;

25.5. ja kokus cert 1pasi aizsargajamas sugas dzivotnes vai Tpasi aizsargajama biotopa uzturéSanai vai atjaunosanai saskana ar sugu un biotopu
aizsardzbas joma sertificeta eksperta atzinunmu

25.6. ja kokus cért dabas piemineklu uzturésanai vai atjaunoSanai.”

Nemot vera iepriek§ secinato, ka pieteic€ja nav 23.punkta subjekts, talaka izvertéSana, vai koku cirSana konkrétaja gadijuma atbilst kadam no
noteikumu Nr. 309 25.punkta noteiktajiem gadfjumiem, nav nepiecieSama, jo 25.punkta paredzgtie izp@mumi attiecas uz gadfjumiem, kad zemes
pasnieks vai tiesiskais valditajs cert kokus.

Tacu, atbildot uz kasacijas stidzbas argumentiem, Senats piekit apgabaltiesas ober dictum (garamejot) noradtajam, ka koku cirSanas
aizsargjoslas gar elektriskajiem ftikliem atbilst noteikumu Nr. 309 25.3.apakSpunktam. Mingto noteikumu 5.5.apakspunkts noteic, ka bez pasvaldibas
atlayjas koku cirSanai arpus meza atlauts cirst kokus, kuri apdraud infrastruktiiras darbibu, citveka veselibu, dzivibu vai PpasSumu, ja pirms darbu
veikSanas ir notikusi situacijas fotofiksacija un informeta pasvaldiba. Nemot véra Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktd noteikto
aizliegumu koku un krimu audzeSanai aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem, prezumgjams, ka koki un kriimi, kas aug aizsargjoslas var radit
apdraud@jumu infrastruktiiras darbibai, cilvéka veselibai, dzivibai vai pasumam, tatad ir bistamni.

[10] Ieverojot minto, Senats atzist, ka nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai, idz ar to Rigas domes kasacijas stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 8.novembra spriedunm, bet Rigas domes kasacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parsidzarns.

L. Slica J. Briede D. Mita



