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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 18.majja

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

Sada sastava: tiesas s€des priekssédetaja Tamara Broda,
tiesneses Daiga Kalnina un Sandra Anola,

piedaloties prokurorei Olgai Zilkinai,

atklata tiesas s€d¢ apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba saistba ar Narkotiku nelikuniigas
aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurores M.Sarzinskas apelacijas protestu un apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 12.februara spriedum.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 12.februara spriedumu /pers. A/notiesats pec Krimmallikuma 253.panta pimas dalas
par to, ka netlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu bez nolika to realizet, pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajos apstaklos.

Par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu /pers. A/ sodtts ar brivibas atpenmsanu uz 4 méneSiem

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo dalu, noteiktajam sodam pievienots neizciestais sods p&c Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 24.majja sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 26.jinija lemuma, un galigais sods /pers. A/ noteikts — brivibas
atnpenmSana uz 4 meneSiem 12 dienam

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dafu soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSanas un apcietinajuma laiks no 2019.gada
31.janvara lidz 2019.gada 1.februarim, no 2020.gada 14.janvara lidz 2020.gada 12.februarim

Drosibas lidzeklis — apcietinajus - atstats Iidz sprieduns stajas likuniiga speka.

Par mingto spriedunm Narkotiku nelikurrigas aprites noziegunu izimekleSanas prokuratiiras prokurore M.Sarzinska iesniedza apelacijas protestu,
uzskatot, ka pirmas instances tiesa apstidzetajam noteikusi nelikuniigu sodu, neatbilstosu Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai. Krimnallikuma
253.panta pirma dala paredz obligatu nevis alternafivu papildsoda — probacijas uzraudziba piemerosanu. Tiesa, nenosakot apstidzetajam papildsodu,
pielava bitiskus Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 574.panta pirnés dalas parkapunws, kas noveda pie likuniiga
nolemuma piegensanas.

Lidz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 12.februara spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu un Saja dala taistt
Jjaunu spriedurmu.

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana péc Krimnallkuma 253.panta pirmés dalas un sodit vigu ar brivibas atpensanu uz 4
nmenesiem, ar probacijas uzraudzibuuz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallkuma 51.panta pickto dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam pievienot neizciesto sodu péc Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2018.gada 24.maijja sprieduma un Rigas pilsGtas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 26.jiinija lEmuma un galigo sodu /pers. A/
noteikt - brivibas atpensana uz 4 méneSiem 12 dienam, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta nosacfjumiem, soda izcieSana ieskaittt aizturéSana un apcietinajum pavadito laku no 2019.gada 31.janvara
lidz2019.gada 1.februarim, no 2020.gada 14.janvara hidz sprieduma speka stasanas bridim

Apsiidzetais /pers. A/ iesniedza apelacijas stdzbu, kura uzskata, ka tiesa nepamatoti noteikusi visbargako sodu — apcietingjumu. Tiesa netika
némusi vera, ka pilniba atzinis savu vainu, izdarto noZeloja un izdarttais noziegums klasificjams ka mazak smags, fidz ar to tiesa vargja noteikt vinpam
nosactu sodu.

Lidz noteikt nosacttu sodu.

Prokurore O.Zilkina apelacijas protestu uzturéja uz taja noraditiem motiviem, bet apelacijas stidzibu uzskatfja par nepamatotu un noraidanmu.

Apelacijas instances tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ apelacijas sidzibu uzturéja un apelacijas protestu atzina.

Motivu dala

Noklausijusies apsiidzeta paskaidrojumus, prokurores argumentus, apsverusi apelacijas stidzbas un apelacijas protesta motivus, tiesas kolegja
uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelanms dala par noteikto sodu.

Nosakot apstidzetajam sodu, pirmas instances tiesa peémusi vera Kriminallikuma 46.panta paredzEtos soda noteikSanas visparigos principus un
Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, vertgjot noziedziga nodarjuma rakstury, radtto kait&jumu un apstidzEta persoribu, atbildibu nikstinoos un
pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas klasificgjans
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ka mazak smags noziegus.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pareiz atspogulojusi un izvertgjusi apstidzEta personu raksturojosos datus, atbildibu mikstinoso apstakli
saskapa ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, atbildibu pastiprinoso apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1.dalu — noziedzigais
nodarijums veido noziedzigo nodarjumu recidivu, un to, ka noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu ietekn, kas atbilst Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 12.punktam

Pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nav atstajusi bez ievéribas art to, ka apsiidzgtais izmantoja tiesibas uz sadarbibu ar tiesu un piekrita
pieradijunu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklesana, tada veida vienkarSojot tiesas procesu un veicinot atraku kriminalprocesa meérku sasniegSanu,
tomer tas nav atzistans par patstavigu vina atbildibu nrikstinosu apstakli (Augstakas tiesas lemums SKK-232/08).

Tiesas kolegija at7ist, ka sods apstidz&tajam nosakams brivibas atpen§anas veida, ar ko tiks panakts Kriminallkuma 35.panta paredzetais soda
merkis, nemot vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€jun, apstidzeta personibu, ka vins agrak sodtts, jaunu noziedzigu nodarjunmu
izdarTjis nedzestas sodanibas laika.

Tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas stdzba ir noraidama, jo Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemgro$anai nav pamata, nemot vera to, ka
apstdzetais ir agrak sodtta persona un tika konstateti divi apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apsiidzetajam nav noteikusi papildsodu, jo Krimnalikuma 253.panta pirmas
dalas sankcija paredz obligatu papildsoda — probacijas uzraudziba — piemerosanu.

Kriminallikuma 45.'panta pirmé dala nosaka, ka probacijas uzraudziba i papildsods, ko tiesa piespriez ka piespiedu lidzekli, lai uzraudztu no
brivibas atpenganas vietas atbrivotas personas uzvedibu un paklautu So personu noraditajiem ierobeZojumiem, savukart otra dala nosaka, ka probacijas
uzraudzibu piespriez, notiesajot ar brivibas atpensanu tikai §2 likuma seviskaja dala paredzetajos gadfjumos, uz laiku no viena gada lidz trim gadiem

Apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. A/ aizstavibu realizgja zverinata advokate Anna Kovalevska, kurai, saskana ar Krimmnalprocesa likuma
84.panta otras dalas un ,Noteikumiem par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas apjonu, samaksas apnmery, atlidzindmajiem izdevumiem un to
izmaksas kartbu”, no valsts hdzekliem izmaksajami EUR 40. Mingtie izdevumi valsts laba piedzenami no apsiidzeta /pers. A/, saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmas dalas nosacijumiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 12.februara spriedumu — atcelt dala par noteikto sodu.

/pers. A/ par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzgta noziedziga nodarfjuma izdarSanu noteikt sodu — brivibas atpensana uz 4 (Cetriem)
menesiem, ar probacijas uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminalikuma 51.pantuar So spriedumu noteiktajam sodam pievienot neizciesto sodu péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2018.gada 24.maija sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 26.jonjja Bmuma, un galigo sodu /pers. A/ noteikt -
brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) meénesiem 12 (divpadsmit) dienam, ar probacijas uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu.

Pargja dala spriedunm atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba EUR 40 (Cetrdesmit enro) par zverinata advokata sniegto juridisko palidzbu apelacijas tiesa, nosakot 30 dienu
terminu ta labpratigai izpildei pec sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolenmuns pieejams 2020.gada 20.maija.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese T.Broda
Tiesnese S.Amola

Tiesnese D.Kalnipa



