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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2015.gada 24 jtlija
Gulbenes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese G.Siraka
ar sekretari A.Avotinu
piedaloties prokuroram A.Circenam,

izskafija atklata tiesas s€de neatlickanibas kartiba kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimnallkuma 262.panta otras
dalas.
Parbaudot lietas materialus, tiesa
konstatgja:
apstdzetais /pers. D/ vadija transportlidzekli, atrazdamies alkohola ietekig bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas

normativajos aktos paredzetaja kartiba, pirms tam buidams lietojis alkoholiskus dz&rienus, tadejadi apzinoties, ka vin$ atrodas alkohola
reibuma un vipam nav normativajos aktos noteikta kartiba iegiitu transportlidzek]a vadiSanas tiesibu, noléma vadit vina riciba esos$o
transportlidzekli un savu nodomu istenojot, péc plkst.17.00, atrodoties alkoholisku dz€rienu ietekmé ar alkohola daudzumu organisma
ne mazak ka 1.53 promiles, tadgjadi parkapjot LR MK 29.06.2004. noteikumu Nr.57 1 "Celu satiksmes noteikumi" 39.1.punkta
prasibas, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, bez
atbil(lztgéas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiestbam, kuras arT nebija iegltas normativajos aktos noteiktaja kartiba, tadejadi
parkapjot

LR MK 29.06.2004. noteikumu Nr.571 "Celu satiksmes noteikumi" 39.4.punkta prasibas, ka transportlidzekla vaditajamaizliegts vadit
transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu, vadija vipa riciba nonakuso automasinu “Opel Astra
Caravan”ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ pa autocelu Ozoli —Liez&re — Tirza — Staki virziena uz Liezgri, 1idz plkst.17.12
vina noziedzigo ricibu mingta cela 35 kilometra Gulbenes novada Tirzas pagasta teritorija apturgja policijas darbinieki.

Ar $adam darbibam apstdzetais /pers. D/ izdarfja transporthidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu (transportlidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) un ja vadiajs atrodas alkohola ietekmg, t.i., mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnalikuma 262.panta
otraja daf.

Tiesas s€de apsiidzEtais savu vainu vipam inkriminétaja nodarfjuma atzist pilnigi un uztur igumu par lietas izskatSanu bez pieradijumu parbaudes
tiesas izmeklesana, pret ko neiebilst arT prokurors.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu, tiesa piegem lEmumu par pieradijunmu parbaudes neizdarSanu tiesas izmeklesana, jo
apsiidzetais savu vainu atzist piniba, ka ari, parbaudot lietas materialus, tiesai nerodas Saubas par apstdzeta vainu noziedziga nodarjuma pec
Krimnallikuma 262.panta otras dalas izdari§ana.

Apsiidzetajam saprotamas $ada kartiba iztiesatas lietas juridiskas sekas un sprieduma parstidzesanas pamati.

Tiesa atzist, ka bez savas vainas pilnigas atzZ8anas, apsiidzeta /pers. D/ vaina inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana pilriba pieradtta ar visiem
kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

/pers. D/, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadSanas tiesbam, kuras noteikta kartiba nav tikusas iegiitas, atrodoties alkohola ietekig, ir
izdargjis noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmnallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesa, saskana ar Krimmnallikuma 35. un 46.pantu, nosakot soda veidu, nem vera apsiidzeta izdartd noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kaitgjumu, apstidzeta personibu, bet soda meru - atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu, apstdzetais pec Krimnallikuma 262.panta otras dalas i izdarjjis mazak smagu noziegumu.

Apsiidzeta atbildibu mikstinoss apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju, ir savas vainas valsirdiga atZiSana un noZElosana, bet tiesa
atbildibu pastiprinoSus apstaklus, saskana ar Krimmallikuma 48.pantu, nekonstate.

Novertjot apsiidzeta personibu, pie soda noteikSanas tiesa nem vera, ka ieprieks apstdzetais pie kriminalatbildibas nav saukts (lietas 27.lapa);
lieta nav zinu, ka vins bitu sodits administrativi p€deja gada laika (lietas 28.lapa).

Krimnalikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laku Iidz vienam gadam vai ar slaicigu brivibas
atpermSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai
bez mantas konfiskacijas.

Nemot véra to, ka krimnallieta ir viens atbildibu nikstinoss apstaklis - apstidzeta valsirdigd atziSanas un noZ€losana, bet nav atbildibu pastiprinosu
apstaklu, nemot vera ari to, ka apsiidzgtais ir neprecgjies, apgadajamo personu vigam nav (lietas 25.,26.lapa), algotu darbu nestrada, uzklausot
apsiidzibas uzturétaja viedokli par nosakamo sodu, pasa apstdzeta paskaidrojumus, tiesa atzist par iesp&jamu apsiidzEtajam nepienmerot realas brivibas
atpemSanas sodu, bet sodu noteikt piespiedu darbu veida, kam piekrit pats apstidzgtais. Tiesa atzist, ka piemerojot $adu sodu, ir sasniedzans
Krimmnallikuma 35.panta mintais soda merkis, jo apstidzetajam ir jadod iesp&ja dzivot sabiedriba un stradat.

Vienlaicigi tiesa at7ist, ka apsiidzetajam piemerojams obligatais papildsods — transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.

Apsiidzetais nav automasinas juridiskais Tpasnieks, tapec nav pamata pienerot mantas konfiskaciju.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no Krimnalprocesa likuma 511.,512., 520., 527.,528.,529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredz&ta mazak smaga nozieguma izdari$ana un
sodtt vinu ar piespiedu darbu uz 60 (seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 4 (etriem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Drosibas lidzekli lidz sprieduma stasanas speka nenoteikt.



Spriedunmu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Gulbenes rajona tiesa no sprieduma
piecjanribas dienas 2015.gada 24.jtlija.

Tiesnese G.Siraka



