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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2015.gada 9.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu /Nosaukurs A/ parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. DY,

2015.gada 27 janvariatklata tiesas sede izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/
pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2014.gada 10.julija lenmuma Nr.10.5.3-15/14/531-B/671 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Admnistrativa rajona tiesas Valmieras tiesu namid 2014.gada 13.augustd sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildbu (turpmak —
SIA) /Nosaukums A/ (turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums, un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 13.augusta Eemumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrafiva lieta Nr.A420343614.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1]2011.gada 25.maija pieteicgja Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) Ziemelvidzemes regionalaja  lauksaimniecibas parvalde
iesniegusi Eiropas Savieribas Eiropas Lauksainmniecibas fonda lauku atfistibai Atklata projektu iesniegunmu konkursa Latvijas Lauku atfistibas
programmas 2007.-2013.gadam Pasakuma ,Atbalsts uznénmumu rad®anai un atfistibai (ietverot ar lauksainmniecibu nesaisttu darbibu dazadosanu)”
apakspasakuma , Ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosana” aktivitate 4.2. ,esoSo uznémunu attistiba” projekta iesniegumu , Kanepju Skiedras
razoSanas darbibas virziena atfistSana SIA ,/Nosaukums A/ (trpmak — Projekts), kas registréts ar Nr.11-09-131211-000035 (sk.lietas 24.-
43.lapu).

[2.2] Ar Dienesta Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2011.gada 24.augusta lemumu Nr.1.1-16/2358 pieteicgjas
Projekta iesniegums apstiprinats, Projekta attiecinamas izmaksas Ls 140 560,80, publiskais finansgjums Ls 84 336,48, Projekta TstenoSanas termins
noteikts fidz 2011.gada 1.decembrim (sk./ietas 69.-70.lapu).
[2.3]2012.gada 30.augusta pieteicgja iesniegusi Dienestam Maksajuma pieprasfjumu Par projekta tenoSanu par Projekta publiska
finansgjuma summu Ls 84 336,48 jeb 120 000 euro (sk.lietas 72.lapu).
[2.4] 2012.gada 4.oktobr1 veikta parbaude Projekta Tstenosanas laika, par ko sastadits Parbaudes zinojums Nr.12-K2-4764 (sk.lietas
78.-79.lapu). Parbaudg konstatéts, ka veiktas mvesticijas daba atbilst Projekta iesnieguma planotajam ieguldjumam
[2.5]2014.gada 27.februari veikta pécmaksajumu parbaude uz vietas, par ko sastadits parbaudes zinojums Nr.14-K4-0012 (sk.lietas
80.-81.lapu).

[2.6] Ar Dienesta direktores vietnicka 2014.gada 9.maijja lenmumu Nr.10.5.3-11/14/1737 nolents partraukt Leémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu saistibas un atprast pieteicgjai Projekta ietvaros izmaksato publisko finansgjumu 120 000 euro, nosakot atmaksas terminu fidz
2014.gada 9.julijam (sk.lietas 9.-12.lapu)

[2.7] Pieteicgja Dienesta direktores vietnieka 2014.gada 9.maija Emumu Nr.10.5.3-11/14/1737 apstriid€jusi (sk.lietas 82.lapu), un ar
Dienesta direktora pienakumu izpilditaja 2014.gada 10.julija Emumu Nr.10.5.3-15/14/531-B/671 (turpmak — parstidzetais lemuns) apstridetais Emums
atstats negrozits (sk.lietas 13.-17.lapu)

[3] Pieteicgja pieteikuma norada turpmak minto argumentus.

[3.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo daju augstaka iestade izskata lietu velreiz pec biifibas kopuma vai taja dala, uz
kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot Emumu par apstridéto administrativo aktu, citastarp ievero Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikto formu, kada tiek stenota padotiba par zemaku iestadi, ka art apstrideta administrativa akta veidu.

No sakotngja lemuma redzams, ka to ir pienémis un paraksfijis Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests vai atbildetaja) direktores vietnieks
/pers. LU, art parsiidzeto Enunu i piepeémis un parakstijis Dienesta direktora p.i. /pers. /. No minéta secinans, ka gan sakotngjo, gan parstdzeto
Enumu ir pieneémusi viena un ta pati persona, tadgjadi parkapjot Valsts parvaldes iekartas likuma notekto formm, kada tiek stenota padotiba par
zemaku iestadi. Situacija, kad amatpersona izskata apstridéSanas iesniegumu par savu ieprieks piegemto lemum, atzistans, ka valsts riciba attieciba pret
pieteicgju bijusi netaisniga, ka rezultata ir parkapa procesuald taisniguma princips. Lidz ar to parstidzeto lemunm nevar uzskatit par objekfivu un
pamatotu.

[3.2] Parsiidzetais lemuns nav pamatots ari pec bifibas un neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem Proti, iestade kiodaini secinajusi, ka pieteicgja
nav rikojusies saskana ar projektu un nav pieradijusi, ka spgj sasniegt Projekta planotos razoSanas apjomus. Pieteicgja norada, ka minétais ir pretruna
lieta konstatEtajam 2014.gada 27.februara parbaudes laka Dienests konstatgja, ka Projekta TtenoSanas vietd atrodas pieteicgjai piederosa kanepju
Skiedras razoSanas Iinija, kas parbaudes diena tika darbinata. Tadgjadi secinams, ka kanepju Skiedras razoSanas iekarta ir uzstadita, ta darbojas un
atbilst projekta prasbam

[3.3] Attiecba uz razosanas apjomiem Dienests parbaude vz vietas konstatgja, ka 2013.gada pieteicgja ir realiz€jusi divas tonnas kanepju spalu,



savukart lidz 2014.gada 26.februarin, tas ir, divu ménesu laika - 51 tonnu kanepju spalu un 8 tonnas kanepju skiedras. No minéta nenoliedzami izriet, ka
pieteicEja spgj sasniegt projekta planoto razoSanas apjonu.

[3.4] Parstidzetaja lemuma nepamatoti noradits, ka 2012.gada nav giiti ienemumi no kanepju Skiedras razoSanas. Projekts tika pabeigts 2012.gada
23 .novembri, lidz ar to pat teorétiski pieteicgja 2012.gada nevar€ja giit ienemumus no kanepju razoSanas. Secigi arf uz parsiidzeta lemuma pienensanas
bridi nebija likuniiga pamata uzskatt, ka otraja gada pec projekta istenoSanas netiks sasniegti planotie ien€mumi, jo parbaude, pamatojoties uz kuras
rezultatiem tika piepemts parsiidzetais lemus, tika veikta 2014.gada (otra gada) sakuma.

[3.5] Dienests nepamatoti ir partraucis saistibas, pamatojoties uz lemuma par projekta apstiprinasanu 14.4.apakspunktu (Dienests i tiesigs atprasit
ieprieks izmaksato finans&jumu projektam, ja tiek konstateti parkapumi projekta istenosanas vai uzraudzibas laika, ka art neatbilstiba pasakuma merkim,
projekta merkim un sasniedzamajiem radtajiem). Pieteic€ja nav rikojusies preteji augstak noradita apakspunkta nosacfjumiem, jo nav veikusi darbibas,
kuras nav paredzetas Projekta, ka ar nav raduSies apstakli, kas Projektu padara neiespgjamu. TieSi pretgji - Projekta realizacija i iesp&jama, un
razoSana tiek veikta. Dienesta norade, ka 1,5 gadu perioda nav uzsakta intensiva razoSana, ir nepamatota un pret€ja parbaud€ uz vietas konstatetajam,
ka 2014.gada pirmo divu ménesu laika pieteicgja ir realiz€jusi 51 tonnu kanepju spalu un 8 tonnas kanepju skiedras.

[3.6] Parsudzetaja lemuma nav norades par ta lietderibas izvertejumu. Izvertgjot admnistrativa akta izdoSanas un ta satura lietderibu, jaleny par
atbilstibu attieciga merka sasniegSanai un iesp&jam So merki sasniegt ar tadiem hidzekliem, kas mazak ierobezo parvaldes procesa dalibnieku tiesiskas
mntereses, ka art samerigunmu ar iesp&jamajiem zaud&jumiem. Savukart parsiidzetais Emums par saistibu partraukSanu un visa finansgjuma atmaksu nav
uzskatans par lietderigu, jo ta izpildes gadijuma pieteic€ja b spiesta partraukt uzsakto razoSanu un atlaist darbiniekus, ka rezultata bankrotes.

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 16.septembrt sagemti Dienesta rakstveida paskaidrojumi, kuros Dienests norada
$adus argumentus.

[4.1] Saskana ar 2013.gada 2.aprila Lauku atbalsta dienesta Reglamenta Nr.[2 (turpmak - Reglaments) 21.punktu direktora prombiitnes laika
Dienesta direktora pienakunus pilda Dienesta direktora norikota amatpersona. Ar 2014.gada 7 julja rikojumu Nr.417p no 2014.gada 9.julija idz
11 julijam Dienesta direktora vietnieks /pers. L/ pildija direktora amata pienakumus, un parsiidzeto lEnumu parakstija ka iestades vaditajs.

Dienests vers uzmarnibu, ka sakotn€jam Emumam un parsidzetajam lemumam ir dazadi sagatavotdji. Sakotngjo lemumu sagatavoja Dienesta
Lauksainmiecibas un lauku atfistibas departamenta Lauku attistbas dalas vecaka referente Alina Lukjanceva, savukart parstidzeto lemumu sagatavoja
Dienesta Lauksainmiecibas un lauku atfistibas departamenta Lauku attistibas dalas vaditaja /pers. N/, kura atkartoti izverteja lietas faktiskos apstaklus un
2013.gada 6.junija apstridéSanas iesnieguna noraditos argumentus. Lidz ar to pieteicEjas arguments, ka Parstidzetais émums nav objektivs, ir
nepamatots.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir iegadajusies un uzstadijusi kanepju Skiedras razosanas Iinjju. Tacu iepriecks noraditas iekartas esaniba
vel nepierada, ka pieteicgja ir sasniegusi Projekta iesnieguma paredzEtos razoSanas apjomus un pasakuma merki. Saskana ar Ministru kabineta
2010.gada 9.februara noteikumu Nr.132 “Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu veida
pasakumam “Atbalsts uzmémumu radianai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosanu)” 4.punktu Pasakuma merkis i
veicinat ar lauksaimniecibu nesaistitu saimniecisko darbibu vai nodarbinatibu lauku teritorija un dazadot ar lauksaimmiecibu nesaisttas aktivitates, lai
atfistitu alternafivus ienakumu avotus un palielinatu ienakumu fimeni lauku regionos. Savukart atbilstosi Projekta iesnieguma C.4.sadalai ‘“Projekta mérkis”
ir sekimét razotnes izveidi, kas sekimétu jauna, ekologiska materiala iendakSanu Latvijas tirgi un attistitu uznénmgjdarbibu lauku regiona. Nemot véra, ka
Projekta uzraudzibas perioda (2012. un 2013.gadd), kas ilgst piecus gadus p€c pe€dgja maksajuma, pieteic€ja nesasniedza Projekta iesnieguma
paredzetos razoSanas apjomus un ienémumu imeni, Dienests secina, ka nav sasniegts ne Pasakuma, ne Projekta merkis.

[4.3] Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 14.julija noteikumu Nr.783 “Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un
zivsaimniecibas atfistbai” 4.4.apakSpunktu, atbalsta pretendentam, sagatavojot projektu, ir precizi janorada sasniedzamie rezultati un finansu raduaji, lai
apliecinatu savu gatavibu projekta realiz€$anai un projekta merka sasniegSanai. Savukart Dienests izverte atbalsta izlietojuma planoto merki kopsakara ar
rezultatiem, novertgjot planoto resursu izlietojuma piemerotibu, jo Eiropas Savienibas fondu lidzeku izlietojumam janodrosina efekfiva planoto merku un
rezultatu sasniegsana. Dienests, izvert€jot mvesticiju atdevi un Projekta atbilstibu publiska finans€juma pieskirSanai, vadijas pec pieteic€jas Projekta
iesniegumA sniegtds informAcijas un sasniedzamajiem radrajiem [zvertejot Projekta iesnieguma finansu radmajus, Dienests secindja, ka atSkiriba starp
pieteicgjas planotajiem un esosajiem iepemumiem ir bitiska.

2012.gada pieteicgja no kanepju razoSanas vispar nav guvusi iepemunus, jo realizeti tikai graudi un siens, savukart 2013.gada no kanepju spalu
realizicijas gt ienemumi tikai 241,03 euro apmera, lidz ar to secinans, ka pieteic€ja nenodrosina tadus kanepju razosanas apjonus, kadus noradia
Projekta iesnieguma, un pamatojoties uz kuriem pieradija Projekta gatavibu stenoSanai.

Dienests uzsver, ka, iesniedzot Projekta iesniegumu, atbalsta pretendentam jarekinas ar to, ka publiska finans€juma pieskirSana ir labuma giiSana,
kas prasa zinamu terminétu nosacijunu ievérosanu. Tadel, izstradajot Projektu un iesniedzot to izverteSanai, pieteicgjai pienacigi bija jaizverte riski, kas
var bt saistiti ar Projekta ievieSanu konkréta pasakuma ietvaros. NosacTjumu nepildSana nevar dot prieksrocibas atseviskiem individiem pret citiem
atbalsta pretendentiem, tadéjadi radot nevienlidzigu attieksmi.

Izvertgjot informaciju no Valsts ienémumu dienesta par pieteicgjas darfjumiem, veiktajam socidlajam iemaksam, razo$anas iekartu noslodz un
darba intensitati, Dienests uzskata par nepamatotiem pieteic€jas noraditos kanepju razoSanas apjomus lidz2014.gada 26.februarim Ari, izvertgjot
informaciju par pieteicSjas saimniecisko darbibu no sakotngja lemuma lidz parstidzeta lemuma piegensanas bridim, tas i, Iidz 2014.gada jtlijam,
secinams, ka pieteicgjas ienémumi nav bitiski palielingjusies, lidz ar to Dienests secina, ka ar 2014.gada pieteic€ja nevar sasniegt Projekta iesnieguma
paredz&tos razo$anas apjomus un planoto ienémumu fimeni.

[4.4] PieteicEja nepamatoti noradijusi, ka objektivu apsverumu dé] 2012.gada nevargja giit ienémumus no kanepju realizacijas. Mingtais i pretruna
lietas faktiskajiem apstakliem, proti, atbilstosi2012.gada 30.augusta pieteicgjas iesniegtajam maksajuma pieprasjumam pievienotajai dokumentacijai
2012.gada 21.augusta Projekta stenoSanas vieta tika uzstadita kanepju Skiedras razosanas Iinjja, savukart 2012.gada 10.novembrT parbaude vz vietas
Dienests konstatgja, ka pieteicjas iegadata kanepju Skiedras razoSanas Inijja ir uzstadita un darbojas testa reZima. Bez tam, ar iesniedzot maksajuma
pieprasjumu, pieteicgja apliecindja, ka ar iegadatajam iekartam spés uzsakt kanepju Skiedru razoSanu. Nemot vera noradito, pieteicgjai jau no
maksajuma pieprasjuma iesniegsanas briza bija jauzsak razoSanas process. Neskatoties uz to, ka 2012.gada pieteicgja neuzsaka kangepju Skiedras
razoSanu, art 2013.gada razoSanas apjons ir niecigs.

[4.5] Pieteicgja ir tiesiga pretendet uz Eiropas Savieribas publisko finansgjumiy, ja i pabeigta Projekta istenoSana, sasniegti Projekta merki un
rezultati. Dienests, izvertejot Projekta iesnieguma paredzto razoSanas apjomu un planotos ien€mumus kopsakara ar 2013. un 2014.gada realizeto
kanepju apjomu, secina, ka pieteicgja ar Bstenoto Projektu nav sasniegusi Projekta iesnieguma paredzgtos sasniedzamos raditajus un ienémumu fimeni,
lidz ar to pieteicEjas giito ienemumu apjons attieciba pret Projekta iegulditajam invesficijam nenodrosina efektivu planoto merku un rezultatu sasniegSanu.
Nemot vera noradito, Dienests pamatoti partraucis saistibas, pamatojoties uz Lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu 14.4.punktu un Ministru
kabineta 2009.gada 17.jiinija noteikumu Nr.573 “Kartiba, kada administré Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu



lauku attistibai un Eiropas Zivsaimniecibas fondu, ka arf valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauksaimniecibai, lauku un zivsaimniecibas attistibai”
47.punktu.

Eiropas Savienibas fondu izlietojumam ir janodrosina efektiva planoto mérku un rezultatu sasniegSana. Ja atbalsta sanéngjs neizpilda savas
saisfibas, tad arf valsts nav sasniegusi tas nospraustos merkus, kalab atbalsts vispar tick pieskirts. Tadgjadi atbalsts, kas izlietots ta, ka nav sasniegts
pasakuma merkis, i izlietots neatbilstosi un tas faktiski atzistams par izniekotu. Tiesibas sagemt ES atbalstu nav absolitas, ta ir prieksrociba, kas
izmantojama tikai tad, ja tiesibu normas noteiktie priekSnosacijumi i izpilditi pec bufibas. Savukart, ja visi priekSnosacjumi nav izpilditi, atbalsta
san@mejam nevar rasties tiesiska palaviba, ka sanentais finans€juns netiks atprasts.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma ietvertos argumentus. Atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Lauku atbalsta dienesta parstaves pieteicjas pieteikkumu neatzina, minot parsiidzetaja lBmuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos
argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikunms nav
pamatots un ir noraidans.

[7] Kartibu, kada pieskir, administré un uzrauga valsts un Eiropas Savieribas atbalstu Eiropas Lauksainmiecibas fonda lauku atfistibai Lauku
attistibas programmas pasakuma “Atbalsts uznénumu rad®anai un attistibai (ietverot ar lauksainniecibu nesaistitu darbibu dazadosanu)” ir noteikta
Ministru kabineta 2010.gada 9.februara noteikumos Nr.132 "Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu atklatu projektu iesniegumu
konkursu veida pasakumam “Atbalsts uznémunu radianai un atfistibai (ietverot ar lauksainniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” (furpmak - MK
noteikumi Nr.132), ka arT normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas kartbu lauku un zivsaimniecibas atfistibai — Ministru
kabineta 2009.gada 14.jtlija noteikumos Nr.783 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zvsaimniecibas attistibai
(turpmak — Noteikumi Nr.783) un Ministru kabineta 2009.gada 17.jinjja noteikumos Nr.573 ,Karfiba, kada administré Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku atfistibai un Eiropas Zivsaimniechas fondu, ka arT valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
lauksaimniecibai, lauku un zivsaimniecibas atfistibai”.

[8] Noteikumu Nr.132 4.punkta noteikts, ka pasakuma merkis ir veicinat ar lauksaimniecibu nesaistitu saimniecisko darbibu vai nodarbinatibu
lauku teritorija un dazadot ar lauksaimniecibu nesaistitas aktivitates, lai attistitu alternativus ienakumu avotus un palielinatu ienakumu fimeni lauku regionos.

Saskana ar Noteikumu Nr.132 13.punkta 13.1.apaks$punktu publiska finans€juma sanensanai projekta mérkim ir jaatbilst pasakuma mérkim, un,
stenojot projektu, pretendentam ir jasasniedz projekta merki.

Saskana ar Noteikumu Nr.783 4.punkta 4.4.2. un 4.4.3.apakspunktu projekta iesniegumam (projekta rezultatam) ir jaatbilst pareiziem finanSu
vadibas principiem, tostarp lietderibas un efektivitates principam, proti, projekta ir jabut ieverotai labakajai attiecibai starp izmantojamajiem resursiem un
giito rezultatu un projektam ir janodrosina konkrétu izvirzto mérku un paredzeto rezultatu sasniegsana.

No mneta izriet, ka pasakuma ietvaros atbalstamas attiecinamas izmaksas (atbilstosi izdevunmi) ir tikai tadas izmaksas, kas atbilst gan Pasakuma
merkim kopuma, gan ari cita starpa Noteikumu Nr.783 4.punkta 4.4.apakSpunkta noteiktajiem pareizas finanSu vadibas principiem un izdarttas
pasakuma merka un konkréta projekta merka sasniegSanai, atbalsta izlietojumam (projekta rezultatam) i jaatbilst lietderibas un efektivitates principam,
nodro$inot projekta izvirzito merku sasniegsanu.

[9] No Projekta iesnieguma konstatgjans, ka Projekta merkis ir uzsakt kanepju Skiedru razosanas virzienu pieteic€jas darbiba, sekmgjot jauna,
ekologiska materiala ienakSanu Latvijas tirghi, ka arT nodroSinot eksporta iesp€jas, dodot iesp&ju atfistit uznénmejdarbibu lauku regiona un radot jaunas
darba vietas. Projekta ietvaros paredzets iegadat kanepju Skiedras razoSanas Inijjas ar jaudu 800 kgth (sk.Projekta iesnieguma C.1.punktu lietas
26.1apa).

Projekta iesnieguma C.11.punkta noradts, ka pieteicja plano izveidot 3 dalgja laika darba vietas (sk.lietas 55.lapu). No Projekta iesnieguma
Bimesa plana tzriet, ka izveidojamas darba vietas biis kanepju Skiedras raZoSanas linijas operatori. Sniedzot pieprastto papildus informaciju par Projekta
iesniegumu, pieteicgja paskaidrojusi, ka 2012.gada tris darbinieki tiks nodarbinati uz daziem menesiem, kamer notiks kanepju parstrade (tapat art visos
pargjos gados): 2012.gada janvari, februart tiks nodarbinati 3 darbinieki, marta, aprili — O darbiniecki, no majja Iidz augustam - 1 darbinieks, no
septembra lidz decembrim— 3 darbinieki (sk. lietas 46.lapu).

Produkcijas — kanepju Skiedra sagaidama vertiba pec projekta Stenosanas 2012.gada Projekta planota 158 tonnas, Projekta stenosanas gada
53 tonnas, bet gadam p&c projekta Stenosanas sekojosajos gados — 105 tonnas (sk. Projekta iesnieguma C.11, E.1.punktu lietas 55., 57.lapu).

Projekta iesnieguma E.6. pielikuma ienakosas naudas pliismas par kagepju Skiedram Projekta StenoSanas gada uzraditi Ls 15 750, gada péc
projekta istenoSanas — Ls 47 400, turpmakajos gados attiecigi Ls 33 075 un Ls 34 729. Iendkosas naudas plismas par pakaiSiem — projekta
stenoSanas gada Ls 9 800, gada péc Projekta istenoSanas Ls 29 493, nakamajos divos gados Ls 20 580 un Ls 21 609 (sk.lietas 66.lapu).

[10] 2014.gada 27 februari veiktaja parbaudg (sk.sa sprieduma 2.5.punktu) attieciba par pieteicgjas Projekta stenosanas reziltata sasniedzamo
merki — jaunu darba vietu radSanu — konstatéts, ka parbaudes laka uzadtti 3 darba ligumi ar raZoSanas iekartu operatoriem, kuri piepenti darba uz
nepilnu darba slodzi, nosakot stundas likmi 2 euro, kas noslegti 2014.gada 14.janvart. Uzgénmuma nodarbinati 2 pastavigie darbinieki valdes locekli
/pers. S/ un /pers. T/.

Pieteicgja apstridesanas iesnieguma iebildusi par parbaudé konstatetajiem apstakliem par /pers. U/ ka amatpersonas un darbinieka statusu
umenmunma, noradot, ka /pers. S/ nav pieteicgjas valdes loceklis un ar /pers. S/ ka pieteicgjas valdes locekli nav noslegts Tiguns.

No lietas materialiem konstat&jams, ka 2009.gada 2.februart pieteicgja valdes locekla /pers. S/ persona ir noslegusi Darba ligumu Nr. 1 ar /pers. S/
(sk.lietas 102.lapu). Saskana ar minéta figuma 1.punktu /pers. S/ tiek pienemts darba pieteicgjas valdes locekla amata. No Komercregistra datiem
konstatgjams, ka minéta liguma noslégsanas bridi un fidz 2011.gada 26.maijjam /pers. S/ ir bijis pieteic€jas valdes loceklis. No 2011.gada 26.majja Iidz
2011.gada 28.septembrim pieteicgjas valdes loceklis ir bijis /pers. V/, bet no 2011.gada 28.septembra pieteicgjas vienigais valdes loceklis ir /pers. T/.

No Valsts ien€mumu dienesta sniegtas informacijas — pieteicjas Zimojunms par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba
némeju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un umengjdarbibas riska valsts nodevu (sk.lietas 88.lapu) konstatgjams, ka 2013.gada
novembrT un decembriun 2014.gada janvari pieteicgja ir deklar€jusi divus darba némgjus: /pers. S/ un /pers. T/.

Nemot vera, ka Projekts tika stenots 2012.gada, pieteic€jas Projekta iesnieguma noradttie planotie sasniedzamie radaji piemerojami ar viena



gada nobidi, proti, planotie 2011.gada ka Projekta TstenoSanas gada raditaji attiecinami uz 2012.gadu, gada pec Projekta realizacijas planotie radiaji
izvertejami attieciba uz 2013.gadu un attiecigi talak arT pargjiem atskaites gadiem uzraudzibas perioda.

Ka konstatéts $a sprieduma 8.punkta saskana ar Projekta iesnieguma C. 11.punktu pieteicSja gada pec Projekta istenoSanas planoja nodarbinat 3
darbinickus. Ta¢u no Parbaudes zinojuma konstat&jans un lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ligumus ar tris darbiniekiem i noslegusi tikai 2014.gada
februari. Pieteic€jas uzraditaja intensivas razoSanas perioda — novembri, decembri, janvari pieteic€ja ir nodarbinajusi divas personas /pers. T/ un /pers.
S/. No Komercregistra datiem konstat&jams, ka /pers. T/ no 2011.gada 28.septembra ir pieteicgjas valdes loceklis un saskana ar 2012.gada 12.janvar
noslegta Darba figuma 1.un 2.punktu /pers. T/ darba pienakumos ietilpst pieteicgjs izpildinstitiicijas pienakumu izpilde, pieteicgjas vadiba, tacu ne
razoSanas Iinijas operatora pienakumi.

Pieteicgja nav iesniegusi citu darba tiesisko attiecibu ar /pers. S/ apliecinajumu, kas atspogulotu /pers. S/ darba (amata) piendkumus darba pie
pieteicgjas, ka vien ieprieks aplikoto 2009.gada 2.februara Darba higumu Nr.1, saskapd ar kuru/pers. S/ ka pieteic€jas nodarbinatas personas
pienakumos ietilpst tikai valdes locekla amata pienakumi.

Tacuno Valsts iep€mumu dienesta sniegtas informacijas izriet, ka /pers. S/ 2013.gada novembrT un decembr ir bijis nodarbinats tikai 36 stundas
menesT (Cetras ar pusi normala laika darba dienas) (normala darba laika rezima — 160 un 144 stundas 20 un 18 dienas), bet 2014.gada janvart —
176 stundas.

Pieteicgja ne administrativaja procesa iestade ne art tiesa nav iesniegusi pieradjumus tam, ka /pers. S/ lakka perioda no Projekta istenoSanas
pabeigSanas lidz pecparbaudes veikSanai bijis nodarbinats kanepju Skiedru razoSanas operatora amata.

Par apstakli, kapec darbinieki piepemti darba tikai 2014.gada februari, pieteic€ja paskaidrojumos noradijusi, ka pec Projekta HtenoSanas
sakotngji tikusi veikta darbinieku apmaciba un tikai pec tam noslegts darba Iiguns, lidz darba figuma noslegsanai veikta darbinieku apmiaciba (sk.lietas
111.lapu). Tatu no Projekta iesnieguma Bizmesa plana konstatejans, ka darbinieku apmiciba ir ieklauta Projekta ievieSanas procesa (sk.lietas
42.lapu), bet ne pec Projekta ievieSanas pabeigSanas.

No mineta secinans, ka 2013.gada novermbri un decembriun 2014.gada janvari pieteicgja ir nodarbinajusi vienu darbinieku, turklat 2013.gada uz
nepilnu darba laiku, un tikai 2014.gada februar pieteicSja ir pienémusi darba tris razoSanas iekartu operatorus. Tatu minéta darbinieku piegensana
neapliecina  Projekta iesnieguma noteikto merki attieciba par darba vietu radiSanu izpildi, jo saskana ar Valsts ienémumu dienesta datiem darbinieki
2014.gada februarT un marta ir bjusi nodarbinati 20 stundas, aprili — 6 stundas, bet 2014.gada majja un jinja — 4 stundas menesT (sk.lietas 86.lapu).
Turklat no Valsts iepémumu dienesta sniegtas informécijas konstatSjamais apstaklis par darbinieku nodarbmnatibu ir pretruna ar pieteicjas parstaves
sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka 2014.gada pieteicgja ir uzsakusi intensivu razoSanu. Proti, pienenmto darbinicku uzraditais nodarbinatibas laiks ir
parak mazs, lai varétu runat par intensivu iekartas izmantoSanu atbilstosi tas paredzEtajai jaudai un intensivu razoSanu.

[11] Parbaudé konstatéts, ka parbaudes laka uzraditaja izdruka no gramatvedibas konta Nr.211 , Jzejvielas un materiali’, kura
redzams 2012. un 2013.gada iegadatais izejvielas daudzums — kanepju stiebri 299,22 tonnas par kopgjo summu Ls 22 402. Izejvielas iegadatas no SIA
/Nosaukuns AB/, /pers. Z/, SIA /Nosaukus B/, Z/s /Nosaukums C/. Péc Pieteicgjas gramatvedibas dokumentiem (konta Nr.231 ,Nor€kini ar
pircgjiem un pasitiajienmt” izdruku, 2013.gada  15.0ktobr1 izrakstits rekins Nr.17, oktobra méneSa bankas konta parskats, izrakstitajiem rekiniem)
parbaudé konstatets, ka 2013.gada i realizétas 2 tonnas kanepju spalu SIA /Nosaukums D/ par summu Ls 140,00, 2014.gada lidz2014.gada
26.februarimrealizetas 8 tonnas kanepju skiedras un 51 tonna kanepju spalu, par kop&o summu Ls 10 120,00 (bez PVN). 2014.gada gatava
produkcija realizgta SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums E/. Pieteicgja iepirkusi izejvielas (kanepju stiebrus) no tiem uzgémumiem, kuros /pers. S/
(SIA ,/Nosaukuns A/’ pilnvarota persona) ir pasnieks vai pilnvarota persona.

Projekta realizacijas vieta /adrese/, viena €ka atrodas divu juridisko personu razoSanas iekartas (kanepju Skiedras razoSanas nija un salmu granulu
razoSanas Iinija). /pers. S/ informgjis, ka abas razoSanas hnijas vienlaicigi netiek darbinatas. P&c /pers. S/ mutiski sniegta paskaidrojumu kanepju Skiedru
razo$ana notiek neregulari, vidgji 3-4 meénesus gada (kad ir pasofjunmi, kad ir labveligi laika apstakli).

Parbaude secinats, ka projekta ietvaros veiktds mnvesficijas ir atbalsta sapémgja pieteicja pasSuma, atrodas Projekta realizacijas vieta, tiek
izmantotas Projekta paredzetajiem merkiem (bet nenodrosinot to nepartrauktu darbibu), tatu nav sasniegti Projekta iesnieguma planotie iepémumi no
kanepju Skiedras realizacijas, uzmenuma darbiba ar iegadato nvesticiju ir neregulara.

[12] Ka konstatéts §a sprieduma 11.punkta, pieteicgja 2014.gada 27.februara parbaudé uzradijusi gramatvedibas dokumentus par 2 tonnas
kanepju spalu realizaciju SIA /Nosaukums D/ 2013.gada, 8 tonmu kanepju Skiedru un 51 tonnu kagepju spalu realizaciju SIA /Nosaukums D/ un SIA
/Nosaukuns F/, tostarp uzradot 2014.gada 22.janvara rekinu Nr.21 par 26 t kagepju spalu realizaciju SIA /Nosaukums D/ par summu 3120,00 euro;
2014.gada 30.janvara rekinu Nr.23 par 8 t kanepju skiedru realizaciju SIA /Nosaukuns E/ par summu 4840,00 euro (sk.lietas 84.lapu) un 2014.gada
18.februara rekinu Nr.22 par 25 t kanepju spaju piegadi SIA /Nosaukums D/ par summu 3630,00 euro (sk.lietas 85.lapu).

Valsts iepenmunu dienests 2014.gada 6.novermbra vestule Nr.23.6/106198 i sniedzis informaciju par pieteic€jas deklarétajiem gramatvedibas
uzskaite uzraditajiem realizacijas darfjumiem lakka perioda no 2012.gada 30.augusta lidz2014.gada 30.septembrim (sk.lietas 104.-106.lapu). No
minétas vestules satura konstatgjams, ka Projekta TtenoSanas gada, tas i, laika posma no 2012.gada augusta lidz 2012.gada 31.decembrim pieteicgjas
gramatvediba nav registréts neviens Projekta ietvaros sarazotdas preces realizacijas darfjums. Gada péc Projekta TstenoSanas, tas ir, 2013.gada,
pieteicgjas gramatvediba registréts viens Projekta ietvaros sarazotas preces realizacijas darfjums —2013.gada 15.oktobra rékins Nr.17 par 2 tonnu
kanepju spalu realizaciju SIA /Nosaukums D/ par sumimu, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli, 169,40 euro. 2014.gada ir re@istréti tris $adi darfjumi:
2014.gada 30.janvara rekins Nr.23 par 8 t kanepju skiedru pardosanu SIA /Nosaukums E/ par kop&jo sumnu, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli,
4840,00 euro; 2014.gada 9.aprila rekins Nr.21 par 4864,5 kg kanepju spalu pardosanu SIA /Nosaukums D/ par kop&jo summuy, ieskaitot pievienotas
vertibas nodokli, 1000,63 euro; 2014.gada 23.julija rekins Nr.24 par 4864,5 kg kanepju spalu pardosanu SIA /Nosaukuns D/ par kop&jo summu,
ieskaitot pievienotas vertibas nodokli, 1000,63 euro.

No minétas Valsts ienemumu dienesta vestules, ka arT pievienotd 2014.gada 18.februara Rekina Nr.22 par 25 t kagepju spalu realiziciju kopijas
konstatgjams, ka So rékinu pieteicgja i anulgjusi, tadgjadi apliecinot, ka $ads darfjuns nav noticis. Savukart rékins ar numuru 21 datéts ar 2014.gada
9.aprili un taja uzraditais preu — kanepju spalu realizacijas apjoms ir 4864,5 kg (sk.lietas 107.lapu).

No minéta secinans, ka parbaudes laika pieteicgja sniegusi nepamatotu, nepatiesu informaciju par 2014.gada Projekta ietvaros sarazotas preces
realizacijas apjomu. Proti, no ieprieks aplikkotajiem lieta esoSajiem pieradjumiem konstatgjams, ka lidz parbaudes bridim2014.gada 27.februarim
pieteicgja bija realizgjusi 8 tonnas kanepju skiedru (2014.gads), 2 tonnas kanepju spajus 2013.gada, bet 2014.gada fidz parbaudei kanepju spalu
realizacija faktiski nav notikusi. Lidz ar to secinams, ka parbaudg pieteicgja ir sniegusi nepatiesu informaciju par realizeto precu apjomi

Savukart, nemot vera §a sprieduma 9.punkta noraditos pieteicgjas Projekta iesnieguma noradttos planotos razosanas apjomus (gada péc projekta
stenosanas 158 tonnas), secinans, ka pieteic€ja Projekta ietvaros planoto razoSanas apjomu un attiecigi ar planotas naudas pliismas nav stenojusi.
Turklat atSkiriba starp Pieteicgjas planotajiem un konstatetajiem razoSanas apjoma un finansu radajiem ir bitiska.



[13] Pieteicgja paskaidrojumos norada par razas trikumu, tacu2014.gada 27.februara parbaudé pieteicgja pati ir uzradijusi gramatvedibas
dokumentus, apliecinot izejvielu (kanepju stiebru) iegadi 2012. un 2013.gada 299,22 tonnas par kop&jo summu Ls 22 402, kas iegadatas no SIA
/Nosaukurrs AB/, /pers. Z/, SIA /Nosaukums B/, Z/s /Nosavkums C/. Turklat ar parbaudé konstatéts, ka ir iegadati izejmateriali (nekonstatSjot to
apjomu daba), kas glabajas atseviska Skairi.

No kanepju stiebru masas var iegiit videji aptuveni 20-25% kanepju Skiedru. Kanepju spali i kanepju Skiedru ieguves blakusprodukts, ko ieghist
no kanepju stiebru parstrades — kanepju Skiedru ieguves rezultata atlikusas stiebra dalas (kagepes stiebra vidus koksnainas dalas), kas veido ap 75% no
kanepju stiebru masas (sk. G.Strazds, V.Stramkale, T Laizans. Ietelkuml rijpniecisko kanep]u audzétajiem un parstradatajiem”

Tadgjadi no pieteicgjas uzadia iepirktd kanepju stiebru a apjoma var ieght aptuvem 60 tonnas kanepju skledru (20% no stiebru masas), bet
kanepju spalus — aptuveni 224 tonnas. Mingtie aprekini i loti visparigi, negemot vera citus iespgjamos zudumus un blakus apstaklus, tostarp Skirnes
pasibas it Pasi attiecba uz iegiistamo spaju daudzumu (kas jebkura gadijuma parsniegs iegiistamo kanepju Skiedras apjomu), tacu tie rada aptuvenu
prieksstatu par pieteic€jas uzradito iegadato izejvielu apjomu un uzradito sarazotas un realizetas produkcijas apjomu

Nemot véra mineto, pieteic€jas parstaves arguments par kanepju razas samazinajumu 2012. un 2013.gada nav vertgjams, ka faktisks, ticams
Skerslis Projekta ietvaros paredzetas preces razoSanai un realizicijai. Turklat pieteicgja preces raZoSanu un attiecigi realizaciju nav stenojusi arT tada
apjoma, ck i tkuSi uzaditi iepirktie izejmateriali. Turklat parbaude konstatStais apstaklis par pieteicgjas pilnvarotds amatpersonas saistbu ar
komersantiem, kas pieteicgjas gramatvedibas dokumentos uzradti ka izejmaterialu piegadataji, kopsakara ar pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem
par izejvielu razoSanas apjoma samazinajumu un fidz ar to izejvielu iegades problemam, ir pamats Saubam par uzradtto iepirkumu darfjunu un tajos
minéto apjonu pamatotibu, atbilstbu faktiskajai situacijai daba. Proti, minétas pretrunas rada pamatotas Saubas, ka gramatvedibas dokumentos
registrétajos izejvielu iegades dokumentos uzraditas izejvielas tada apjoma faktiski arf ir tikuSas piegadatas pieteic€jai.

[14] Apkopojot §a sprieduma 9.-13.punkta konstatStos faktus un minctos apsverumus, secinams, ka pieteicgja Projekta uzraudzibas perioda lidz
parstdzeta lemuma pienenmanas bridim nav sasniegusi Projekta un pasakuma kopuma merki, proti, Projekta TtenoSanas reziltata pieteicgja atbilstosi
Projekta planojumam nav palielinajusi iepemunmus, ka art Projekta paredzetaja apjoma nav izveidojusi jaunas darbavietas, nav veicinajusi nodarbinatibu
paredzetaja apjoni.

Nemot vera konstatéto, ka PieteicSja Projekta TStenoSanas rezultatd nav sasniegusi planoto rezultatu, turklat, ka tas noradits $a sprieduma
12.punkta, starpiba starp Projekta uzradito sasniedzamo merki un Projekta StenoSanas rezultata faktiski sasniegto ir ieverojama, atzistars, ka pieteicgjas
gito ienémunu apjons attiecba pret Projekta iegulditajam investicjam nenodrosina efektivu planoto merku un rezultatu sasniegSanu, Projekta
TstenoSanas rezultats neatbilst efektivas lietderibas un efektivitates principam. Lidz ar to secinams, ka Projekta izdevumi ir atzistami par Projekta un
pasakuma mérkim neatbilstoSiem izdevumiem

Noteikumu Nr.573 47.punkta noteikts, ka Dienests izvert€ atbalsta sapemgja izdevumu atbilstibu un pienem lemumu par neatbilstosSu izdevunu
atgiSanu. Ta ka Projekta izdevumi i atzistami par neatbilstoSiem izdevumiem, saskana ar Noteikumu Nr.537 47.punktu $adi izdevumi atbalsta
sapemejam i jaatmaksa.

[15] Izvertgjot pieteicgjas argumentu par procesuala taisriguma principa parkapumu, kas izpaudies apstakl, ka galigo lemumu pienémusi ta pati
amatpersona, kas sakotn&jo lemumu lieta, tiesa secina, ka lieta nav konstat&jams procesuala taisniguma principa parkapuns.

Administrativd procesa likuma 14.! pantd ir nostiprinats procesuald taisniguma princips, kas cita starpa nosaka, ka amatpersona, par kuras
objektivitati var pastavet pamatotas Saubas, nepiedalas lemuma pienenmsana.

Izskatamaja gadjuma konstat&jams, ka gan sakotngjo lemumu lieta, gan ta apstridéSanas rezultata pienemto galigo lemunmu lieta ir parakstijusi viena
un ta pati persona /pers. L/. Tacu vienlaicigi konstatgjams, ka to nav paraksfijusi viena un ta pati amatpersona. Proti, sakotngjo lemumu /pers. L/ ir
piegemis Dienesta direktora vietnieks, bet, izskatot apstridéSanas iesniegun, galigo lenmunmu lieta (parstidzeto lenmumu) /pers. L/ i pieneémis ka augstaka
amatpersona - Dienesta direktors (direktora pienakunu izpildiajs). No lietas materialiem konstatejans, ka 2014.gada 7 jilja Dienesta direktore ir
pienenusi lEmumu , Par direktora aizvietoSanu™” Nr.417p, ar kuru Dienesta direktores prombutnes (atvalinajuma) laika Dienesta direktora pienakunus ir
uzdots pildtt Dienesta direktora vietniekam /pers. L/ (sk.lietas 83.lapu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 76.panta otro dalu administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Saskana ar
specialo tiesbu normu — Lauku atbalsta dienesta likuma 13.panta 2.punktu - Dienesta centrald aparata struktirvienibu amatpersonu izdotos
administrativos aktus var apstridét Dienesta direktoram. Parstidzeto lemumu atbilsto$i mingtajam tiesibu normam ir pienémis Dienesta direktors. Lidz ar
to formali Administrativa procesa likuma 76.panta otras dalas un Lauku atbalsta dienesta likuma 13.panta 2.punktd noteiktd procesuala kartiba
apstridésanas iesnieguma izskafSanai iestade ir ieverota.

Izvertgjot Administrafiva procesa likuma 14.'panta ir nostiprinats procesuala taisniguma principa iesp&jamo parkapumuy, tiesa atzist, ka §3 principa
iespgjamais parkapums ir izvertejams kopsakara ar administrativa akta apstridéSanas meérki un visparigo kartibu.

Ka atzts tiesibu doktrind un nostiprinats tiesu praksé, administrativa akta apstridéSanas merkis ir dot iestadei iesp&ju pasai labot savas kliidas,
tadgjadi stridu starp akta izdev&ju un ta adresatu atrisinot un iesp&jamas akta izdeveja klidas noverSot jau administrafivaja procesa iestadg.

Apstridésanas institiita jga un merkis ir pirms versanas tiesa dot iesp&ju valsts parvaldei izlabot pielauto kiidu un pasai atcelt prettiesisko aktu,
tadgjadi veicinot administrativa procesa efektivitati. Ja augstaka iestade noteikta termind nav reaggjusi, atzistars, ka valsts parvalde ir atteikusies no
iesp&jas labot savas kltidas, savukart persona no savas puses ir izdarjjusi visu iesp&jamo, lai lietas arpus tiesas izskafSanas karfiba tiktu izmantota (sk.
Administrativais process: Likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. - Riga, Latvijas Véstnesis , Briede J. Administrativa akta apstridésana:
Administrativa procesa likuma 75.-81.pants, 114.punkts).

Turklat ar 2012.gada 1.novembra likumu ,,Grozjumi Administrativa procesa likuma” 15.pantu likumdevejs ir atzinis, ka i pielaujama situacija, kad
apstrideto administrativo aktu parskata ta pati iestade, kas to izdevusi. Proti, Administrafiva procesa likuma 76.panta otra dala ar min€to likunu tika
izteikta §ada redakcija: ,, Administrativo aktu var apstridét padotibas kartba augstaka iestade. Likuma vai Ministru kabineta noteikumos var biit noteikta
cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu var apstridét taja iestad€, kura
izdevusi So aktu, vai uzreiz parsiidzet tiesa. Ja administrafivo aktu apstrid iestade, kura to izdevusi, uz apstrideéSanas procesu attiecas noteikumi, kas Saja
likuma paredz&ti attieciba uz augstaku iestadi.”

Tadgjadi administrativa akta apstridéSanas gadijuma nepietickama objektivitate vai tas trikums augstakas iestades (amatpersonas) izvertejuma
primari negativi ietekmgtu pasas iestades tiesibas, iestadei pieskirtas procesudlas iesp&jas atrisinat stridu, noverst iespjamas pielautas klidas pirms
admunistrativa akta adresats (tresa persona) versas tiesa.


http://lathemp.lv/wp-content/uploads/2014/03/Rokasgramata_kanepju_audzetajiem_un_parstradatajiem.pdf

Nemot véra iepriek§ mincto, tostarp konstattos parsiidzeta lemuma pienensanas apstaklus, tiesa secina, ka izskatanaja gadijuma Dienesta riciba
nav konstatgjams procesuala taisniguma principa parkapuns.

[16] Apkopojot iepricks konstatétos faktus un minStos apsverumus, un izvért€jot parsiidzeto [emumu kopuma, tiesa secina, ka parstidzetais
emunrs 1 atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.- 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2014.gada 10.jilija lemuma Nr.10.5.3-15/14/531-B/671 atcelsanu

Spriedumu var parsudzet Administrafivaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama menesa
laika no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese S.Pone



