Lietas Nr. C07093015
Lietas arhiva Nr. C-0331-16/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauke, 2016.gada 17 jonija
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka
ar tiesas sédes sekretari M. Ligeri,

piedaloties prasitaja SIA ,,Alintex” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétaja Bebru pagasta zemnicku saimniecibas ,,ROSMES” parstavim
/pers. B/,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu SIA ,,Alintex” maza apmera prasiba pret Bebru pagasta zenmieku saimniecibas ,,Rosmes” par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 11.decembri SIA ,,Alintex” c€lis Aizkraukles rajona tiesa maza apmera prasibu pret Bebru pagasta zemmieku saimniecibas
,, ROSMES” par parada 1881,83 euro apmera piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka pec sludinajuma www.ss.lv, par to, ka tiek pardota viegla pasazieru automasma /TL marka/, SIA ,,Alintex” ta
pilnvarota parstavja /pers. A/ persona (turpmak - prasttajs), sazinajas ar automasinas pardeveju un sarungja tikSanos Kokneses novada, Bebru pagasta
,,Rosmes”, lai apskafitu automasiu. Ta ka autormasinas stavoklis atbilda tas pardeveja nosauktajai cenai, prasitajs vienojas par tas pirkSanu.

Zemnieku saimniecba ,,ROSMES” (turpmak — atbildetajs), izsniedza /pers. B/ parakstiu precu piegades pavadzimi Nr./NUMURS/ par
automasiu /TL marka/ 315136, VIN numurs XTT315136K0244965, kuru ar parskaiffjunu prasitajs apmaksaja 2015.gada 30.aprili, naudas Iidzeklus
parskaitot uz zemnieku saimniecibas kontu. Kad 2015.gada 1.majja prastajs ieradas un tikas ar atbildetaja parstavi par automasinas sagensanu un
parregistraciju CSDD wz prasitaja varda, atbildétajs pazinoja, ka atbildétaja pardota automasina patiesiba atrodas citas tre$as personas ipasuma, un
atbildétajs 13 laka veiks darbibas, lai automasinu var parrakstit un registrét pircgja pasuma tiesibas CSDD.

Ta ka gaja laks un no atbildétaja puses netika veiktas nekadas darbibas, kuras sekmétu iegadatas automaSinas parregistréSanu, prasiajs
interesgjies CSDD un sanemis atbildi, ka automaSina registréta uz SIA /Nosaukums D/ varda, ka tas darbiba apturéta ar Valsts iegémumu dienesta
(VID) lemumu, ka arT autormasai ir zverinata tiesu izpilditaja liegums visam darbibam. Tiekoties ar VID, prasitajs sanémis atbildi, ka VID nav tiesiska
pamata lemt par aizlieguma atzimes atcelSanu CSDD.

Atsaucoties uz Civillikuma 2003., 2006., 2010.pantu un likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”
10.pantu, noradits, ka $aja laika atbildetajs telefoniski solfjis sakartot situaciju, tacu automasinas parregistracija nav notikusi, samaksata nauda nav
atdota.

Prasttajs iesniedzs iesniegumu policija par krimnalprocesa uzsak$anu pret zemnieku saimniecibas ,,ROSMES” Ppasnieku /pers. B/, bet policija, un
velak arf prokuratiira nesaskafija noziedziga nodarjuma pazimes, atteica uzsakt kriminalprocesu. Noradis, ka galveno paradu — prasitajam nodarttos
zaudgjumus veido par automaSinu samaksata naudas summa — 1815 euro un par advokata pakalpojumiem samaksatie 60 euro, kopa 1875 euro.
Atsaucoties uz Civillkuma 1759. un 1765.pantu, par laika periodu no 2015.gada 30.aprila idz prasibas pieteikuma sagatavosanai 2015.gada
11.decembri, ti, par 224 dienam kad atbildétajs nepamatoti lietojis sapemto naudu 1815 ewro, maksajami likumiskie procenti
(1851x6%=108,90:365x224=66,83 euro).

Prastajs Iodz tiesu piedzt galveno paradu 1875 euro, likumiskos procentus 66,83 euro, izdevumus par advokata palidzbu prasibas pietekuma
sagatavoSana 50 euro, samaksato valsts nodevu 291,27 euro un samaksatos ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 4,70 euro.

Prastajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede (lietas 7.lapa).

2016.gada 19 janvari Aizkraukles rajona tiesd sapemti atbildétdja rakstveida paskaidrojumi, atbilstosi Civilprocesa lkuma 2502 panta
noteiktajam.

Paskaidrojumos noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist, jo tai nav pamata. Konstat&jot, ka masina nav parregistréjama, mutiski vienojusies, ka
masia tiek atdota pardevéjam, savukart, nauda — pircgjam Piedavajis So darbibu veikt novermbri, kad biiSot pieejami Iidzekli $ai darbibai. Spriezot pec
auto pircgja darbibam, vin$ nav bijis ar $o noteikumu apmierinats, versies policija un vairs nekomunicgjot. Noradis, ka auto novembrT netika atdots,
tapec art nauda netika atdota. Auto pircgjam tika uzraditi auto iegadi apliecinoSi dokumenti no SIA /Nosaukuns D/, kas zenmnieku saimniecibai
,,ROSMES” Java veikt vienpersonisku parregistrésanu. To meginot dart CSDD, tika konstatgts, ka automasinai ir uzlikts lieguns (Zietas 31.-32.1apa).

Atbildetajs noradijis, ka velas, lai notiktu uzklausana tiesas sede (Zietas 32.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2016.gada 29 janvara lemumu civillieta nolikta izskatSanai mutvardu procesa tiesas sede (lietas 34.lapa).

2016.gada 10.februar Aizkraukles rajona tiesa sanemti prasitaja komentari par atbildétaja paskaidrojumiem ar pievienotiem dokumentiem (fietas
36.-37., 38.-41.lapa).

Atsauksn€ noradits, ka mutiska vieno$anas par automasinas /TL marka/ 315136, ar VIN numuru /numurs/ nav notikusi, atbildétajs to nekad nav
piedavajis, savukart, prasitdjs 2015.gada 8.jilija ir sifijis igunu veikt nelikuniigi pardota transporta lidzekla atgrieSanas un samaksatas summas
atmaksas procediiru. Prasitajam nav juridiskas tiesibas parvietot sev nepiederoSas preces bez precu pavadzimes — rékina noformeésanas. Atbildétajs So
logumu ignorja. Noradits, ka prasitajs ir komunicgjis ar atbildétaju visa laka posma no nelikuniigd darfjuma briza lidz kriminalprocesa uzsakSanas
meginajumam. Prasiiajs tka nostadits fakta, ka jau apmaksatais transporta fidzeklis nemaz nepieder zenmieku saimniecibai ,,ROSMES”, prieksa


http://www.ss.lv/

2015.gada 1.maja, ierodoties pec transporta lidzekla. Nekadi dokumenti netika uzradti, tehniskas pases fotokopijas prasttajs sanema 2015.gada
9.jlnija.

Prasitaja SIA ,,Alintex” pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€d€ prasibu uzwréja pilniba uz prasibas pieteikuma noradtajiem apstakliem.

Paskaidroja, ka ir noticis darfjunrs, nopirkts transportlidzeklis, kas publiska registra ir ierakstams ka objekts. Atbildétajs ir sapémis finansidlos
lidzeklus, ar kuriem vargja brivi rikoties, savukart, prastajam nebija iesp&jas brivi rikoties ar iegiito objektu. Prasitajs visu laku gajis pretim, komunicgjs,
mEgnajis virtt lietu uz atrisinajumu, bijusi sarakste. Pirms policijas un tiesas tika veiktas e-pasta sarakstes par probleémas risinajumu, bet bez rezultatiem.
No prasttaja puses bija maksimala grieSanas pie atbildetaja, savukart, atbildetajam nav nekadu dokumentu, kas pieraditu vina pozciju. Noradja, ka
atbildetaja neuzmaribas de] pret saviem pasumiem radusies S situacija. Kamer tas ir vina paSuns, ta i vipa darSana, bet tiklidz iestajas saimnieciska
darbiba, tad vinam jauznemas atbildiba (Zietas 52.-53.lapa).

Atbildetaja Bebru pagasta zemnieku saimniecibas ,,ROSMES” parstavis /pers. B/ prasibu dala par parada 1815 euro apmera piedzigu atzina, par
ko parakstyjas pielikuma pie tiesas s€des protokola (lietas 51.lapa).

Paskaidroja, ka komunikacija ar prasttaju bijusi loti slikta, katru reizi vélgjies aizvainot, sapratis, ka nevélas vienoties, tapec nonakusi tiesa. Esot
iegadajies transportlidzekli, tas neticis registréts, jo nebija nepiecieSams, tehnika stav&jusi teritorija un netika lietota. Nolémis pardot, atradies pircgjs,
atlicis sakartot jautajumu par parregistréSanu, aiznemtibas dé] nevargjis parregistrét, kad devies parregistrét, uzznajis, ka ir liegurs. Ja znatu, ka ir
liegurns, tad nepardotu, pircgju neesot maldinajis, esot informejis, ka automasina nav parregistréta (lietas 52.-53.lapa).

Motivu dala

Noklausfjusies prastaja un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, parbaudgusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasia ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1401.pantu, saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskapa ar Civillkuma 1511.pantu, figums plasaka nozme ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpejs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Chvillikuma 1533.pants noteic, ka figums uzskatans par galigi noslegtu tikai tad, kad starp hdzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par darjuma
bitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saistities.

Atbilstosi Civillikuma 2004.panta noteiktajam, bitisks darfjuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta jédzienam un bez ka ar1 pats nodomatais darjjunms
nav iespgjans (..).

No lieta esosas 2015.gada 29.aprila precu pavadzimes Nr./numurs/ par automasinu /TL marka/ 315136, ar VIN numuru /nunmurs/, redzans, ka
atbildetajs Bebru pagasta zemmieku saimnieciba ,,ROSMES” ka piegadatajs izrakstjis prastajam SIA ,,Alintex” ka sapém€jam pavadzimi par
automasinas pirkumu (lietas 9.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2002.pantu, pirkurs i figums, ar ko viena puse apsola otrai pusei par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu
lietu vai tiestbu.

Atbilstosi Civillikuma 2004.panta noteiktajam, pirkuma figums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu.

Ar min€to pavadzimi pieradits, ka puSu starpa ir noticis tiesisks darfjums, nosakot figuma priekSmetu, pirkuma summu un darjuma dalibniekus.

Ar lietas materialiem pievienoto 2015.gada 30.aprila maksajuma uzdevunmu Nr.14598 pieradits, ka prastajs minéto pavadzimi apmaksajis, t.i.,
samaksajis atbildetajam Bebru pagasta zenmnieku saimniecibai ,,ROSMES” 1815 euro ka pirkuma maksu par automa$inu /TL marka/ 315136, ar VIN
numuru XTT315136K 0244965 (lietas 10.lapa).

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iiguns uzlick idzgjam pienakunu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne velak
radusas izpildes grufibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma.

No lietas materialiem pievienotas Latvijas Republikas transportlidzekla registracijas apliecibas Nr./apliecbas numurs/ kopijas un 2016.gada
17 junijja Celu satiksmes drosibas direkcijas uzturétas Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra izzinas redzams, ka vieglas pasazieru automasias
/TL marka/ 315136, ar valsts registracijas Nr.BZ5908, ar VIN numuru XTT315136K 0244965, Ppasnieks ir SIA /Nosaukus DY/, vienotais regjstracijas
Nr.44103057593 (lietas 11.-12., 48.lapa).

Ar atbildetaja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé un lietas materialiem pievienoto 2013.gada 3.marta piegensanas — nodosanas aktu Nr.1
pieradits, ka SIA /Nosaukuns D/, ar vienoto registracijas Nr.44103057593, ta valdes locekla /pers. E/ persona, nodevis atbildétajam Zemnieku
saimniecibai /Nosaukuns F/, ar vienoto registracijas Nr.48701003552 (péc nosaukuma maigas - Bebru pagasta zemnieku saimniecibai ,,ROSMES”), ta
pasnieka /pers. B/ persona, transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, UAZ 315136, ar Sasijas Nr.XTT/Sasijas nunurs/, registracijas
apliecibu Nr.AF0434035, kur ipasuma tiesibu iegiiSanas pamats ir automasinas pirkuma liguns (lietas 52.-53., 50., 54.lapa). Automasinas pirkuma
Tigurrs rakstveida nav noformets un lietas materialiem nav pievienots.

No atbildétaja parstavja paskaidrojumiem tiesas séd¢ secinams, ka 2013.gada 3.marta pienemSanas — nodoSanas akts Nr.1 i atZistams par
pietickoSu pamatu transportlidzekla parregistrésanai Celu satiksmes drosibas direkeija uz atbildétaja varda.

Ar lictas materialiem pieradis, ka atbildétajs ilgstosi — no 2013.gada 3.marta lidz2015.gada 29.aprila precu pavadzimes Nr.ATP00081
izrakstiSanai nebija registr€jis automasinu/TL marka/ 315136, ar VIN numuru XTT315136K 0244965, uz Bebru pagasta zemnieku saimniecibas
,,ROSMES” varda.

No prasttaja parstavja paskaidrojumiem tiesas séde secinams, ka par min€tajiem apstakliem prasttajs uzzndjis 2015.gada 1.majja, kad prasiajs
ieradies pec transportlidzekla atbildetaja dzvesvieta ,,Rosmes”, Bebru pagasta, Kokneses novada (lietas 52.-53.lapa).

No prastaja un atbildétaja parstavju paskaidrojumiem tiesas s€de redzams, ka prasiajs, apzmnoties, ka atbildetajs nav transportlidzekla pasnieks,
sanémis nopirkto transportlidzekli /TL marka/ 315136 (lietas 52.-53.lapa).

No lietas materialiem pievienotas 2016.gada 17 jonija Celu satiksmes drosibas direkcijas uzturétas Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
izzinas redzans, ka vieglajai pasaZieru automa$inai /TL marka/ 315136, ar valsts registracijas Nr.BZ5908, ar VIN numuru XTT315136K 0244965, ar
zvérinata tiesu izpildiaja A.Susta lémumu no 2013.gada 26 jinija uzikts lieguns (Zietas 49.lapa).

No lietas materialiem pievienotas 2016.gada 17 jinija Celu satiksmes drosibas direkcijas uzwrétas Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
izzinas redzans, ka vieglajai pasazieru automaSinai /TL marka/ 315136, ar valsts registracijas Nr.BZ5908, ar VIN numuru XTT315136K0244965, ar
Valsts iepénunu dienesta [enmumu no 2013.gada 29.oktobra uzlikts lieguns (lietas 49.1apay).



Lidz ar to, secinams, ka atbildétajs nevargja redistrét pasuma tiesibas uz transportlidzekli no SIA /Nosaukums D/ uz Bebru pagasta zemnicku
saimniecibas ,,ROSMES” varda.

Ar lictas materialiem pievienoto Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas 2015.gada 27.oktobra lemumu
pieradits, ka prasitajs versies Aizkraukles iecirkni ar rakstisku iesniegumu par iespjamam krapnieciskam darbibam no Zenmnieku saimniecibas
,,ROSMES” 1pasnieka puses, par ko atteikts uzsakt kriminalprocesu (lietas 20.-22.lapa).

No lietas materialiem pievienotas prastdja un atbildétdja sarakstes, ka ar prastaja un Valsts ienémumu dienesta sarakstes seciams, ka
transportlidzekla registracija uz prasitaja varda nav notikusi transportlidzeklim ierakstito aizliegumu dél (lietas 13.-14., 15.-19., 38.-39.lapa).

Civillikuma 2021.pants noteic, ka no pirkuma figuma izcelas abam puseém savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz iguma izpildSanu, ta arm uz
zaudgjumu atlidzbu.

No lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem tiesas s€d€ redzans, ka puses nav vienojusas par transportlidzekla pirkuma maksas atmaksu
prasttajam un transportlidzekla nodosanu atbildetajam

No prasibas pieteikuma un pusu paskaidrojumiem tiesas s€de secinas, ka atbildetajs nav pildjjis vienoSanos attieciba uz pardota transportlidzekla
dokumentu noformesanu, Iidz ar to, prasitajs ieguvis tiesibas prastt pirkuma summas atmaksu.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajam piedzenans parads 1815 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzunu un lietoSanas ilgunu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmuy, vai uz likunu.

Savukart, Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokavejumu

Prasttajs par laika periodu no 2015.gada 30.aprila, t.i, no pirkuma maksas samaksas lidz2015.gada 11.decembrim, t.i, lidz prasibas celSanai
tiesa, aprekinajis un ltdz piedzzt no atbildétaja likumiskos procentus 66,83 euro apmera.

Prasttajs likumiskos nokavejuma procentu aprekinajis sekojosi: 1851 euro x 6% = 108,90 : 365 dienas x 224 = 66,83 euro.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo un ceturto dalu, procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. ja tas nav darits, ka arT gadfjuma, ja
likums nosaka apréekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada. Procenti aprékinami tikai no pasa kapitala (..).

Nemot vera to, ka atbildétajs ir pielavis saistibu izpildes nokavejumu no 2015.gada 30.aprila, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam
piedzenami likumiskie nokav&juma procenti 66,83 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus (..).

No atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 282,27 euro, un ar lictas izskatSanu saistitic izdevumi 4,70 euro (lietas 27.,
28.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, ar lietas veSanu saistitie izdevum, t.sk., izdevumi advokata palidzibas
samaksai, ir atlidzmami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmu
apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta otra un ceturta dala nosaka, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja viga
prasjuns i apmierinats pilnigi vai dalgji (..). Ja prasiba ir izskafta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt S0 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala apmera.

Prastajs ludzs tiesu piedzt no atbildétaja izdevumus par advokata palidzibu prasibas pieteikuma sagatavosana 50 ewro apmera (lietas 7.,
24.lapa).

Nemto vera iepriek$ noradito un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmo, otro un ceturto dalu, no atbildétaja par labu prastajam
piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi 50 euro apmera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, (..), tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195., 204.1 pantu, 250.26 pantu, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no Bebru pagasta zenmieku saimniecibas ,,ROSMES”, vienotais registracijas Nr.48701003552, par labu SIA ,Alintek”, vienotais
registracijas Nr.40103437039, paradu 1815 EUR (viens tukstotis astoni simti piecpadsmit euro), likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada
30.aprila idz 2015.gada 11.decembrim 66,83 EUR (seSdesmit seSus euro un 83 centus), valsts nodevu 282,27 EUR (divi simti astondesmit divus  euro
un 27 centus), ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 50 EUR (piecdesmit
euro),0 kopa 2218,80 EUR (divi tikstosi divi simti astogpadsmit ezro un 80 centus).

Samaksa  veicama SIA |, Alintek”, vienotais registracijas Nr.40103437039, norekinu konta kreditiestade: AS ,SEB banka”, konta
Nr.LV41UNLA0050017349630.

Noteikt Bebru pagasta zemnieku saimniecibai ,,ROSMES” sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada
22 junija, iesniedzot apelacijas stidzbu Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese I.Silicka






