Lieta Nr. A42556607

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 26.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Vesels”(reg.Nr.000343318) parstavim A.A.,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestazu — Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas pilnvarotajam parstavim Dainim Bergmanim un Celu satiksmes drosSibas
direkcijas pilnvarotajam parstavim Janim Golubevam,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Vesels”
pieteikumu par Celu satiksmes drosibas direkcijas 2007.gada 9.jinija pazinojuma par
nesamaksato naudas sodu atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 7.maija Riga, Vesetas icla noforméts administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr.D57 104869406 par to, ka 2007.gada 7.maija plkst.11.48 transportlidzeklis
Nissan ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ bija novietots stavéSanai Riga,
Vesetas iela prett €kai Sporta iela 2, tuvak par 3m no 920.cela apzim€juma, neieverojot Celu
satiksmes noteikumu 135.4.punkta noteiktas prasibas. Transportlidzekla vaditajs ir izdarijis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 14910.panta piektas dalas 5.punkta minéto
administrativo parkapumu

Par minéto parkapumu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas inspektors
transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlika naudas sodu 10
latu apmera.

,vesels” iesniegums par administrativa akta — pazinojuma par nesamaksato naudas sodu
atziSanu par speka neesosu.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieks, izskatot iepriek§ mingto
iesniegumu, ar 2007.gada 19.junija 1émumu Nr.D57/10-6/1245, izvertgjot lietas materialus par
2007.gada 7.maija noformé&to administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57
104869406, nolemis atstat to negrozitu.

— pieteicgja) pieteikums par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieka
2007.gada 19.junija 1@émuma Nr.D57/10-6/1245 atcelSanu, pieteikumu pamatojot ar to, ka
[éemuma péc biutibas nav izskatits neviens no iesnieguma minétajiem iemesliem, kuru dél
pieteic€ja prasija atcelt vai atzit par spéka neesosu pazinojumu par nesamaksato naudas sodu.

pilnvarotas personas paskaidrojums par pieteikumu, noradot, ka pieteikums ir nepamatots un
tiesvediba $aja lieta izbeidzama turpmak miné&to iemeslu dél.

[4.1] Nemot véra pieteic€jas atsauci uz sanemto pazinojumu par nesamaksato naudas
sodu, Rigas pasvaldibas policija paskaidro, lai pazinojumu par nesamaksato naudas sodu
uzskatitu par administrativo aktu, kuru péc tam var parsiidzet augstakai amatpersonai vai tiesa,
nepiecieSams konstatét administrativajam aktam piemito$as pazimes, t.i., pazinojumam par
nesamaksato naudas sodu ir janodibina, jagroza, jakonstaté vai jaizbeidz konkretas tiesiskas



attiecibas, vai arT jakonstate faktiska situacija. Nemot véra, ka administrativajam aktam jaattiecas
uz konkretajam tiesiskajam attiecibam, kas pastav starp pieteicgju un Rigas paSvaldibas policiju,
tad vispirms ir jaizsver jautajums par attiecigu tiesisko attiecibu esamibu un tikai p&c tam par
attieciga dokumenta ietekmi uz §Im tiesiskajam attiecibam.

[4.2] No pieteic€jas sakotn&ja iesnieguma izriet, ka picteic€ja apstrid pazinojumu par
nesamaksato naudas sodu. Tacu pieteic€ja nav némusi veéra, ka pazinojumu par nesamaksato
naudas sodu sagatavo, izdod un nosita transportlidzekla turétajam vai ipasnickam (valditajam)
valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” nevis Rigas pasvaldibas policija.

Pazinojums par nesamaksato naudas sodu tiek nosiitits transportlidzekla turétajam vai
1pasniekam (valditajam) tikai péc tam, kad transportlidzekla vaditajam uzliktais naudas sods nav
samaksats LAPK noteiktaja termina. Tas nozim&, ka administrativais akts, ar kuru sodits
transportlidzekla vaditajs ir stajies speka un kluvis neapstridams. Savukart, pazinojuma par
nesamaksato naudas sodu nozime un mérkis ir informét transportlidzekla turétaju vai Ipasnieku
(valditaju) par sekam, kadas iestdjusas, jo naudas sods nav samaksats noteiktaja termina.
Pazinojums par nesamaksato naudas sodu pats par sevi nenodibina tiesiskas attiecibas starp
iestadi un pieteic€ju, bet gan ir tikai informativa rakstura dokuments, kas informé pieteic&ju par
sekam, kas jau iestajusas. Vienigais administrativais akts, kas ir parsidzams, ir 1émums par
uzlikto naudas sodu. Likumdevgjs nav pieskiris tiesibas parstidzét pazinojumu par nesamaksato
naudas sodul.

[4.3] Atbildétajs norada, ka tiesvediba lieta atbilstoS§i Administrativa procesa likuma
282.panta pirmas dalas 1.punktam ir izbeidzama, jo lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 10.decembra l&émumu lieta
atbildétaja pusé pieaicinata VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — CSDD).

[6] 2009.gada 16.janvari Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts CSDD
paskaidrojums, kura noradits, ka pieteic€jas prasijumu neatzist un paskaidro, ka CSDD atbilstosi
Celu satiksmes likuma 43.%panta un Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumos Nr.182
LKarttba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par
transportlidzek]u apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu” (turpmak — MK noteikumi
Nr.182) noteikto, transportlidzekla ipasnickam (valditagjam, turétajam), ja sods nav samaksata
LAPK noteiktaja termina, nosiita pazinojumu par nesamaksato naudas sodu.

[7] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis preciz€ja prasijumu un uzturéja prasijumu par

prettiesisku.

[8] Tiesas seédeé Rigas pasvaldibas policijas parstavis prasijumu attieciba uz Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieka 2007.gada 19.jinija Iémuma Nr.D57/10-
6/1245 atcel$anu neatzina, bet attieciba uz pazinojumu par nesamaksato naudas sodu noradija, ka
Celu satiksmes likuma 43.2pantz'1 ir noteiktas Ipatnibas administrativaja procesa sakara ar
apstasanas un stavé$anas noteikumu parkapsanu un uzlikta naudas soda samaksas kartibu.
Parstavis paskaidroja, ka $adus pazinojumus transportlidzekla Tpasnieckam nosuta valsts registrs —
Celu satiksmes droSibas direkcija. Neskatoties uz Senata noradito, parstavis noradija, ka $ads
pazinojums nav uzskatams par administrativo aktu, bet ta mérkis ir informativs vai arT tas biitu
vert§jams ka 1émums izpildes lieta ka piedzinas dokuments, kad administrativais akts jau kluvis
neapstridams.

[9] Tiesas sede CSDD parstavis prasijumu neatzina un paskaidroja, ka MK noteikumi
Nr.182 un Cela satiksmes likuma 43.? panta ceturta dala nosaka, ja uzliktais naudas sods netiek
samaksats LAPK noteikta termina, tad transportlidzekla IpaSnieckam nostita pazinojumu par
nesamaksato naudas sodu. Saskana ar Celu satiksmes likuma 4.pantu, transportlidzekla un ta
vaditaja valsts registru uztur CSDD. Parstavis noradija, ka tas nav administrativs akts.
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Administrativs akts ir tas, ar ko parkapgjam tiek piemérots sods. CSDD ir nosiitijusi prasitajam
nozimé to, ka CSDD S$o pazinojumu bija jau izsttijusi ta ka paredz MK noteikumi, ménesi péc
piemérota soda. Pazinojums tika nositits 9.junija. Savukart administrativais akts par soda
piemé&rosanu bija pienemts 7.maija. Tatad, ir precizi izpildits normativajos aktos noteiktais.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegto paskaidrojumus un
izvertgjot lieta esoSo materialus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[11] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstak]us:

[11.1] 2007.gada 7.maija tieck noform&ts administrativa parkapuma protokols-pazinojums
Nr.D57 104869406 par to, ka 2007.gada 7.maija plkst.11.48 transportlidzeklis Nissan ar valsts
registracijas numuru /dzésta numura zime/ bija novietots stavéSanai Riga, Vesetas iela preti kai
Sporta iela 2, tuvak par 3m no 920.cela apzim&uma, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
135.4.punkta noteiktas prasibas; tadejadi transportlidzekla vaditajam, kas izdarijis LAPK
149% panta piektas dalas 5.punkta minéto administrativo parkapumu, uzlikts naudas sods 10 latu
apm¢éra (lietas 35.1apa);
nosiitits pazinojums par nesamaksato naudas sodu, kas uzlikts ar protokolu-pazinojumu
Nr.104869406 (lietas 5.-6.1apa);

[11.3] 2007.gada 12.jiinija Rigas pasvaldibas policija sanémusi pieteic€js iesniegumu par
administrativa akta — pazinojuma par nesamaksato naudas sodu atcel$anu (lietas 29.1apa);

[11.4] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieks, izskatot ieprieks
minéto iesniegumu, ar 2007.gada 19.jlnija l€émumu Nr.D57/10-6/1245, izvértgjot lietas
materialus par 2007.gada 7.maija noform&to administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.D57 104869406, nolémis atstat to negrozitu (lietas32.-34.1apa).

[12] Pieteicja gan apstridéSanas iesnieguma iestade, gan pieteikuma tiesai noradijusi, ka
ludz atzit par speka neesosu pazinojumu par nesamaksato naudas sodu.

Tiesa no lietd esoSajiem materialiem konstaté, ka Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas nodalas 2007.gada 19.junija 1émums Nr.D57/10-6/1245 [11.4], ar kuru atstats negrozits
izsUtitais pazinojums par nesamaksato naudas sodu [11.2] ir divi atseviski administrativie akti,
kuriem ir atSkirigi adresati un tiesiskais pamats.

Pirmaja gadijuma ar administrativo aktu uzliktais tiesiskais pienakums skar
transportlidzekla vaditaju ka administrativa parkapuma izdaritaju, bet otraja gadijuma tiesiskais
pienakums izriet no transportlidzekla vaditaja nesamaksatd naudas soda, kas gulstas uz
transportlidzekla 1paSnieku — pieteikuma iesniedz&ju.

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodala kltidaini ir piepémusi un
izskatTjusi pieteic€jas ka transportlidzekla ipaSnieces stdzibu un pienémusi l€émumu par
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu. Minétais apstaklis tiesai nav saistoss, lai vertetu
galiga administrativa akta tiesiskumu.

[13] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir transportlidzekla Nissan ar valsts registracijas
NUMUIU /dzésta numura zime/ Ipasniece.

Ka atzits tiesu prakse, transportlidzekla 1pasnieka pienakums maksat naudas sodu iestajas
tikai gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs to nav samaksajis. Turklat naudas soda piedzina ir
administrativa soda izpildes stadija. Tadgjadi secinams, ka automasinas 1paSnieka, kur§ nav bijis
automasinas vaditajs, kas izdarijis administrativo parkapumu, tiesibas un tiesiskas intereses
aizskar cits lémums, proti, pazinojums par nesamaksato naudas sodu, kas paredzets Celu
satiksmes likuma 43.%panta ceturtaja dala (sk, pieméram, Augstakas ftiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 24.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-569/2006

3



11.punktu). Pazinojums par nesamaksato naudas sodu, kas péc bitibas ir lémuma par
administrativo parkapumu izpildes procesa pienemts dokuments, tie$a veida rada tiesiskas sekas
tre§ajai personai — transportlidzekla Ipasnickam. Sada gadijuma pazinojums par nesamaksato
naudas sodu ir uzskatams par administrativo aktu un transportlidzekla ipasnieks to var parsiidzet
tiesa (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.marta
lemuma lieta Nr.SKA-189 9. un 10.punktu, 2008.gada 5.septembra lémuma Nr.SKA-600/2008
8.punktu).

[14] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai pazinojums par nesamaksato naudas sodu
ir tiesisks un pamatots, ja pieteicGja ka transportlidzekla ipasniece nav piedalijusies
administrativaja procesa, pienemot l€mumu par administrativa soda uzliksanu.

Nemto véra procesa dalibnieku tiesas séd¢ sniegtos paskaidrojumus par to, ka uz lietas
izskatiSanas bridi nepastav nekadi skersli, lai pieteicgja var€tu rikoties ar savu Tpasumu —
transportlidzekli, tiesa veért€s prasijjumu par pazinojuma par nesamaksato naudas sodu
tiesiskumu.

[15] Kartibu, kada izskata administrativos parkapumus par transportlidzeklu apstasanas
un stavesanas noteikumu parkapumiem bez transportlidzekla vaditaja klatbiitnes; kartibu, kada
noformé& administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu (turpmak - protokols-pazinojums);
kartibu, kada transportlidzekla tpaSnickam (valditajam, tur@tajam) nosiita informaciju par
nesamaksato naudas sodu un naudas soda iekas€Sanas un kontroles kartibu nosaka MK
noteikumi  Nr.182. Turklat Celu satiksmes likuma 43.%panta ir noteiktas Ipatnibas
administrativaja procesa sakara ar apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapsanu.

MK noteikumu Nr.182 8.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajs vai
transportlidzekla Tpasnieks (valditajs vai turétajs), uz kura varda transportlidzeklis ir registréts,
naudas sodu iemaksa protokola-pazinojuma noraditaja banka attiecigas pasvaldibas budzeta
konta vai attiecigaja CSDD nodalas kasg.

Celu satiksmes likuma 43.2panta tre$a dala noteic, ka uzliktais naudas sods samaksajams
LAPK noteiktaja termina.

Ka noradits 2007.gada 7.maija protokola-pazinojuma Nr.104869406, uzliktais naudas
sods transportlidzekla vaditajam bija jasamaksa 30 dienu laika; $ads termin$ ir noteikts art LAPK
299.panta pirmaja dala, - parkap€jam naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika no
dienas, kad vinam izsniegts Iemums par naudas soda uzlikSanu.

Ja uzliktais naudas sods netiek samaksats LAPK noteiktaja termina, atbilstoSi Celu
satiksmes likuma 43.%panta ceturtajai dalai (..) transportlidzekla ipasnickam (valditajam)
transportlidzek]u un to vaditaju valsts registrs (CSDD) nosiita pazinojumu par nesamaksato
naudas sodu.

[16] Ka izriet no lietas materialiem, tad 30 dienu laika transportlidzekla Nissan ar valsts
registracijas numuru /dzésta numura zime/ vaditajs nebija samaksajis uzlikto naudas sodu (no
2007.gada 7.maija lidz 2007.gada 6.junijam), lidz ar to CSDD atbilstoSi iepriek§ minétajas
tiesibu normas noteiktajai kartibai transportlidzekla ipasniekam - pieteic€jai nositija pazinojumu
par nesamaksato naudas sodu.

Tiesa pieteic€jas parstavja viedokli, ka pieteicgja ka transportlidzekla ipaSniece nav
vargjusi piedalities lietas izskatiSana par naudas soda uzlikSanu, tade€] butiski ir parkaptas tas
tiesibas, atzist par nepamatotu turpmak minéta apsvéruma del.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava prakse ir atzinis, ka, ta ka
transportlidzekla 1pasnieks (kas nav transportlidzekla vaditajs), nav persona, par kuru pienemts
léemums administrativa parkapuma lieta, Sai personai nav tiesibu parsidzét Iemumu
administrativa parkapuma lieta (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKA-102 11.punkts). Transportlidzekla ipaSnieka
tiesibas vai tiesiskas intereses ar lémumu, kas pienemts par transportlidzekla vaditaja — fiziskas
personas administrativo sodiSanu, netiek skartas (sk. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 24.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-569 9.2.punktu).
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Ka jau tiesa konstat€ja, pieteic€jai ir tiesibas parstidz€t tiesa pazinojumu par nesamaksato
naudas sodu ka administrativo aktu, Iidz ar to garant&jot Latvijas Republikas Satversmé
paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[17] Naudas soda samaksas juridiskais pamatojums transportlidzekla ipasnickam ir Celu
satiksmes likuma 43.%panta sesta dala, kas noteic, ja par apsta§anas vai stavéSanas noteikumu
parkapsanu uzliktais naudas sods nav samaksats LAPK noteiktaja termina, tas piedzenams no
transportlidzekla registracijas aplieciba noradita turétaja vai, ja turétajs nav noradits, — NO
transportlidzekla 1paSnieka (valditdja), izpemot gadijumu, kad parkapuma izdariSanas bridi
transportlidzeklis nav atradies Tpasnieka (turétaja, valditaja) valdijuma citas personas prettiesisku
darbibu del.

Tatad transportlidzekla 1paSnieka pienakums maksat naudas sodu rodas tikai
transportlidzekla vaditaja bezdarbibas rezultata — naudas soda nesamaksasanas gadijuma.

Pieteicgja lieta nav iesniegusi jebkadus pieradijumus, ka parkapuma izdariSanas bridi —
2007.gada 7.maija tai piederoSais transportlidzeklis nebiitu atradies IpaSnieka vai turétaja
valdijuma kadas citas personas prettiesisku darbibas d&| (pieméram, transportlidzekla zadziba vai
tml.).

Tiesas ieskata transportlidzekla TpaSnieks ir atbildigs par ta pasuma esosa transportlidzekla,
kas ir paaugstinatas bistamibas avots, nodoSanu citai personai. Tadgjadi tiesa uzskata, ka
transportlidzekla ipaSnieks nevar aizbildinaties, ka tas nezina, kas konkrétaja gadijuma bijis
transportlidzekla vaditajs.

Administrativa parkapuma protokols-pazinojums ir administrativais akts, kas ir izdots
attieciba uz individuali noteiktu personu — konkréta transportlidzekla vaditaju, kur§ ir zinams
transportlidzekla pasniekam (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 26.janvara lemuma lieta Nr.SKA-107 11.punktu).

Administrativajam sodam ir ne vien sodiSanas, bet ar1 preventivs raksturs, un tas konkréta
administrativa parkapuma gadijuma attiecas tikai un vienigi uz konkréti noteiktu fizisku personu.
Vienigi $ada persona, kas ir transportlidzekla vaditajs, var akceptét vai iebilst pret vigam
izvirzitajam pretenzijam par Celu satiksmes noteikumu parkapumu. Ja administrativais akts, ar
kuru uzlikts naudas sods, ir kluvis neapstridams, ta tiesiskumu nevar apSaubit, parsiidzot
lémumu, kas pienemts $§a administrativa akta izpildes procesa.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjai pazinojums par
nesamaksato naudas sodu atbilstosi tiesibu normas noteiktajai kartibai ir nosatits pamatoti, bet
pieteicgjas argumenti par administrativa akta — protokola-pazinojuma tiesiskumu nav veértgjami
Sts lietas ietvaros. Tadgjadi lieta ir veért€jami vienigi tie argumenti, kas attiecas uz pazinojuma par
nesamaksato naudas sodu pamatotibu.

[18] Celu satiksmes likuma 43.2panta ceturta dala noteic, kada satura informacija jaietver
pazinojuma par nesamaksato naudas sodu, proti, 1) institiicija, kuras amatpersona uzlikusi
naudas sodu; 2) transportlidzekla marka un valsts registracijas numurs; 3) transportlidzekla
ipasnieka (valditaja, turétaja) dati; 4) parkapuma izdariSanas vieta (pils€tas vai citas apdzivotas
vietas nosaukums, adrese), datums un laiks; 5) protokola-pazinojuma numurs; 6) nesamaksata
naudas soda apmeérs; 7) maksajuma uzdevuma rekviziti un institiicijas, kuras iesp&jams samaksat
naudas sodu; 8) informacija par sekam, kadas iestajusas, jo naudas sods nav samaksats Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja termina.

Savukart MK noteikumu Nr.182 13.punkts noteic, ka pazinojums par nesamaksato
naudas sodu ir sagatavojams elektroniski un ir derigs bez amatpersonas paraksta; ta veidlapa ir
noteikta noteikumu 2.pielikuma.
naudas sodu, konstatg, ka tas atbilst iepriek§ mingtajas tiesibu normas noteiktajam veidam un
saturam.

Tiesa no lietas materidliem nekonstate citu apstaklu esamibu, ari pieteicgjs nedz
pieteikuma, nedz mutvardu paskaidrojumos tiesas s€d€ nenoradija, ka tadi pastavetu, lai varétu
atzit, ka pazinojums neatbilstu tiesibu normas noteiktajam. Lidz ar to, tiesa atzist, ka CSDD,
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konstatgjot, ka 1idz noteiktajam terminam administrativais akts netika apstridéts un naudas sods
netika samaksats, pamatoti secinaja, ka pastav priekSnosacijumi pazinojuma nosttiSanai.

Savukart attieciba uz pieteic€jas parstavja tiesas s€d€ izteiktajiem apsvérumiem par
administrativa akta sp€ka staSanos un ta pazinoSanu, tiesa norada, ka pieteicgjai ka
transportlidzekla IpaSniecei, kas nav administrativa akta adresate, nav subjektivo tiesibu, lai
izteiktu §adus argumentus un tiesai tie nav javerte.

[19] Pastavot lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka ir noteikta ipasa kartiba, ja
transportlidzekla vaditajs nesamaksa tam uzlikto sodu. Lai stenotu gan Celu satiksmes likuma,
gan MK noteikumu Nr.182 efektivu piem&roSanu, $ajos normativajos aktos ir ietverta ari tiesibu
normu izpildes mehanisms, kad uzliktais naudas sods piedzenams no transportlidzekla ipasnieka.

Savukart, ja pieteic€ja transportlidzekla vaditaja vieta ir samaksajusi tam uzlikto naudas
sodu, ta atbilstosi Civillikuma normam iegiist tiesibas prasit vainiga transportlidzekla vaditaja
vieta samaksata naudas soda atmaksaSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 24.oktobra lemumu lieta Nr.SKA-569).

[20] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Celu satiksmes drosibas direkcijas
2007.gada 9.junija pieteic€jai nosititais pazinojums par nesamaksato naudas sodu ir tiesisks un
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Vesels” pieteikumu par Celu satiksmes droSibas direkcijas 2007.gada
9.jlinija pazinojuma par nesamaksato naudas sodu atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



