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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 28.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, AR INVEST” pieteikumu par
Valsts iep€muma dienesta 2017.gada 3.augusta lemuma Nr.30.2-22.7/4238 atcelSanu, sakara ar STA ,,AR INVEST”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 28.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) pieteicgjai SIA ,,AR INVEST” veica pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu. Audita rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita
dalas vaditaja 2017.gada 28.aprila [emumu Nr.30.2-23.22/20065 pieteic€jai nomaksai budzeta noteikts PVN 31 616,26 euro,
soda nauda 18 969,76 euro, nokav@juma nauda 995,96 euro, ka ari par 20 698,94 euro samazinats no budzeta
atmaksajamais PVN un saistiba ar to noteikta 12 419,36 euro soda nauda. Ar $o lemumu pieteicEjai arm apstiprinats
2016.gada marta deklargtais parmaksatais PVN 28 426,67 euro, bet atteikts atmaksat 2016.gada februarm deklaréto
parmaksato PVN 20 272,64 euro un aprili deklar€to parmaksato PVN 426,30 euro. Pieteicgja lemumu tai nelabveligaja dala
apstridgja.

Ar dienesta generaldirektora 2017.gada 3.augusta lEmumu Nr.30.2-22.7/4238 apstridétais lemums atstats negrozits.
Lémuma konstatéts, ka pieteic€ja 2016.gada februara un aprila PVN deklaracijas ka ar PVN 0 procentu likmi aplickamos
darfjumus nepamatoti deklar€ja precu piegadi Slovakijas uzpe€mumam Nastaz Consulting Services s.ro. (turpmak —
Nastaz) 249 120 euro vertiba. Dienests secinaja, ka $ie darTjumi faktiski nav notikusi.

[2] Pieteic€ja dienesta generaldirektora 2017.gada 3.augusta lémumu Nr.30.2-22.7/4238 parstdz&ja tiesa, pieteikuma
noradot turpmak ming&to.

[2.1] Darijumu pamatojoSie dokumenti atbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta prasibam. Noradot uz dokumentu
nepilnibam un trikstosajiem rekvizitiem dokumentos, dienests izvirza normativajos aktos neparedz&tas prasibas. Dienests
neéma vera tikai konstatetas pretrunas, bet nesniedza skaidrojumu, kapéc viena dokumenta konstatétajam ir dota priekSroka
attieciba pret cita dokumenta konstateto.

[2.2] Parstidzetaja lemuma nav vertéti pieteic€jas skaidrojumi un argumenti, nav méginats iegiit papildu informaciju, lai
noskaidrotu dokumentos konstatéto pretrunu un neatbilstibu iemeslus. Pieprasot informaciju no uzp€mumiem vai sanemot
paskaidrojumus no fiziskam personam, dienests aprobezojas ar situacijai neatbilstoSiem standarta jautajumiem, neparedzot
iesp&ju izskaidrot pretrunas un nepilnibas. Dienests nepieprasija skaidrot pretrunigo informaciju par butiskiem darijumu
apstakliem, ta vieta izmantoja tikai sev izdevigu interpretaciju par faktiem, kas attiecas uz pieteic€jas darTjumiem ar Nastaz.

[2.3] Parsudzetaja lemuma noradits, ka Slovakijas nodoklu administracijas sniegta informacija neapstiprina Nastaz
darTjumu ar pieteicgju esibu. Tai pat laika no Slovakijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas secinats, ka ir
noforméta darfjumu k&de SIA ,,AR INVEST” — Nastaz — ILT s.r.o. — MTM-Zlievaren s.r.o. Darfjumu esibu apstiprina art
Slovakijas nodoklu administracija sanemtie paskaidrojumi no /LT s.r.0. un MTM-Zlievaren s.r.o.

[3] Paskaidrojuma tiesai dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma noradito argumentaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 28 jiinija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Lieta ir strids, vai attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar Slovakijas uznémumu Nastaz bija pamats piemérot PVN
0 procentu likmi.

[4.2] Tiesa citgja Pievienotas vertibas nodokla likuma 5.panta pirmaja dala, 1.panta 21.punkta un 43.panta ceturtaja
dala noteikto.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2019:0228.A420281117.6.S

[4.3] Tiesa konstat€ja, ka 2007.gada 2.maija starp pieteic&ju un SIA , DILERS” (no 2015.gada 3.septembra AS
,,DILERS”, bet no 2016.gada 21.novembra AS ,,A Holding”) noslegts preces pirk§anas un pardosanas ligums Nr.V/013/07
par aluminija sakaus€jumu stienu iegadi. Pamatojoties uz minéto Tgumu, laika no 2015.gada 4.septembra Iidz 2016.gada
31.martam pieteic€ja no AS ,,A Holding” iegadajas kopuma 561,5 tonnas aluminija lietnus 226.

2016.gada 22.janvart un 3.februari starp pieteic€ju un Nastaz noslegti pardoSanas [Tgumi Nr.147852, Nr.357951,
Nr.852456 un Nr.851968 par pre¢u Aluminium Alloy 239D, Aluminium Alloy 231D un Alluminium Alloy 226/NE AC
46000 piegadi. Atbilsto$i paraksta atSifr€jumam Iigumus no pieteic&jas puses parakstija amatpersona /pers. A/, no Nastaz
puses to parakstija persona, kuras paraksts nav atSifréts. Ligumos ka precu piegades nosacijumi noraditi DAP (Incoterms
2010) Slovakia.

Par piegadato preci pieteicgja 2016.gada 15., 26., 29.februart un 26.aprili Nastaz izrakstija rékinus (invoice) Nr.INV-
1/ALA14/16, Nr.INV-2/ALA15/16, Nr.INV-3/ALA16/16, Nr.INV-4/ALA17/16, Nr.INV- 5/ALA27/16, Nr.INV-6/ALA25/16
un Nr.INV-7/ALA26/16 kopsumma par 249 120 euro.

Par prec¢u piegadi noformétas starptautiskas pre¢u parvadajumu pavadzimes (turpmak — CMR) Nr.INV-1/ALA14/16,
Nr.INV-2/ALA15/16, Nr.QQQ-000177, Nr.QQQ-000178, Nr.QQQ-000183, Nr.QQQ-000182 un Nr.QQQ-00018I.
Mingtajas CMR noradits sanémgejs Nastaz, kravas izkrauSanas vieta MTM-Zlievaren s.r.o., /adrese A/, SK; preces
iekrau$anas vieta /adrese/; parvadataji noraditi SIA ,,Vervo”, Speed Spedition Pawel Plechnik, SIA ,,Belle Transport”, SIA
»Schenker”, SIA ,,Savjer”, SIA ,,VK.G. un Co”. Visas CMR noradita to sastadiSanas vieta Riga, neviena CMR nav
noradits preces iepakojuma veids un skaits, ka arT nav fiks&ti tam pievienotie dokumenti.

Izvertgjot lieta ieglitos pieradijumus, dienests secindja, ka pieteic€jas deklarétas pre¢u piegades uznémumam Nastaz
nav notikusas un ir noforméti dokumenti par faktiski neesosiem darfjumiem. Par to liecina pusu starpa noforméto ligumu
formalais raksturs; CMR noformé&Sanas nepilnibas un neatbilstibas; apstaklis, ka nav identificEjama persona, kas pirc&ja
varda sanéma preci; nav dokumentara apliecinajuma tam, ka deklarétais pirc€js preci vispar biitu saneémis; parvadataju un
transportetaju iesniegtiec dokumenti nesniedz objektivu, identificgjamu informaciju par strida precu transporté§anas procesu;
starp darTjumu partneriem noformeta naudas kustiba; Slovakijas nodoklu administracija neapstiprina stridus darTjumus.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka 2016.gada 22.janvari un 3.februari starp pieteicgju un Nastaz noslegtajos pardoSanas
[igumos nav ietverti nosacijumi par precu kvalitates raditajiem, precu pasiitiSanas mehanismu, piegades terminiem, ka art
nav saprotams cenu veidoSanas mehanisms, jo vienai un tai pasai precei noraditas dazadas cenas (Alluminium Alloy
226/NE AC 46000 cena 1470 euro/mt un 1450 euro/mt). Min&tajos ligumos nav art ieklauta informacija par soda sankcijam
precu piegazu termina neieveroSanas gadijuma. Turklat, ka jau minéts ieprieks, par precu piegadi noformétajas CMR ka
prec¢u sanémejs noradits Nastaz, bet kravas izkrauSanas vieta MTM-Zlievaren s.r.o., /adrese A/. Nemot vera, ka kravas
adresats ir Nastaz, savukart kravas sane@mgjs ir cits uznémums, tiesa secinaja, ka nav saprotama saistiba starp Nastaz un
CMR noradito piegades adresi. Turklat no noformétajam CMR nav konstat€jams, kads preces veids un skaits ir nodots
transportéSanai, jo nav noraditi CMR pievienotie dokumenti.

Tiesa atsaucas uz pieteic€jas valdes locekla /pers. A/ 2016.gada 6.julija sakumsarunas laika noradito un 2017.gada
S.aprili dienestam paskaidroto, ka ari AS ,,A Holding” valdes locekla /pers. B/ (acimredzot, domata valdes locekle /pers.
B/) 2016.gada 4.augusta dienestam paskaidroto. Izvert€jot /pers. A/u n/pers. B/ paskaidrojumus, tiesa secindja, ka
paskaidrojumos sniegta vispariga informacija, tajos konstat§jamas pretrunas. Proti, pieteic€jas parstavis norada, ka
noliktavas uzskaite aluminija lietni netick daliti par sakaus€juma markam un visu lietnu markas (226, 231, 239D) tiek
uzskaititas ar preces artikulu Nr.2000000000350. Tomér no pre¢u un materialo vertibu inventarizacijas akta Nr.2 noradita
tiesa konstatgja, ka uz 2015.gada 30.decembri noliktava uzskaititi aluminija sakaus€juma lietni 231 (preces artikuls
2000000000053) un 226 (preces artikuls 2000000000350) attiecigi 96 000 tonnas (acimredzot, domatas 96 tonnas) un
1061,28 tonnas, savukart noliktavas 2015.gada 1.julija—2016.gada 30.aprila apgrozijuma parskata perioda sakuma noliktava
uzskaititi tikai aluminija lietni 226 (preces artikuls 2000000000350) 667 760 tonnas. Pieteic€jas amatpersonas paskaidrojuma
mingtais neatbilst noliktavas datos noraditajam, jo inventarizacijas akta ir uzskaititi ar aluminija sakaus€juma lietni 231
(preces artikuls 2000000000053), kuru atlikumam turklat biitu jabiit fiks€tam noliktavas 2015.gada 1.julija—2016.gada
30.aprila apgrozijuma parskata ka atlikumam, ko realizét.

Tiesa konstatgja, ka no pieteicgjas valdes locekla paskaidrojuma nav art secinams, ka Slovakijas uznémums zinaja par
pieteicgjas piedavato precu klastu, lieta nav iesniegts dokumentars pieradijums Slovakijas uzgémuma pasttijumam,
pieteicgjas amatpersona nav nosaukusi Nastaz amatpersonas vardu un uzvardu, kas ir pamats Saubam par dartjumu Tstumu,
jo faktiski notikuSa darfjuma gadijuma nav ticams, ka to vartu nezinat. /pers. A/ noradija, ka uzp€mumu parstavjus
identific€jis, apskatot personu identifikacijas kartes vai pases, tacu mingtais apgalvojums ir apSaubams, jo, pieméram, /pers.
C/ ir AS ,,A Holding” padomes loceklis, bet /pers. A/ strida darTfjumu veikSanas bridi bija AS ,,A Holding” amatpersona,
tadel /pers. A/ visticamak nebija nepiecieSams skatities /pers. C/ identifikacijas karti vai pasi.

[4.5] Tiesa konstat€ja ari pretrunas par preces izsnieg§8anas apstakliem. Proti, /pers. A/ norada, ka preces tika
iekrautas AS ,,A Holding” razotn€ /adrese/un ar iekravéju noliktas pieteic&jas noliktava, savukart /pers. C/ paskaidroja, ka
precu izsniegSana notika no AS ,,A Holding” noliktavas /adrese/, bez parvadajuma uz pieteic&jas noliktavu.

[4.6] Tiesa noradija, ka nav saprotams, kapec visas CMR ir noradita to sastadiSanas vieta — Riga —, ja /pers. A/
noradija, ka, izsniedzot preci, noform&ja CMR. Tatad CMR tika noformé&tas Salaspili. /pers. A/ nav noradijis, pamatojoties
uz ko izdarija secinajumu par izdevigaka piedavajuma sanemsanu no AS ,,A Holding”.

Tiesa pickrita dienesta secinatajam, ka pieteicjas valdes loceklis nav sniedzis objektivi pamatotu skaidrojumu par
darTjumu norisi. Nemot véra minéto, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinato, ka pieteicgjas amatpersonas sniegtas



informacijas visparigums, konstatétas pretrunas kopsakara ar neatbilsttbam un trukumiem dokumentos lauj secinat par
strida darfjumu maksligo raksturu.

[4.7] Tiesas s&de pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ sniedza skaidrojumu par darijumu apstakliem, tacu tiesas ieskata
ar1 tiesas s€dg pieteic€jas parstavis nenoversa ieprieks konstatétas neatbilstibas. Ja Nastaz stitija pieprasijumu pieteic€jai un
pieteicgja to nodeva AS ,,A Holding”, tad nav saprotams, kadg] tie netika iesniegti ne parbaudes laika iestadei, ne arT tiesai.
Ja $adi pieprasijumi tika sagatavoti un nosiittti, biitu pamatoti sagaidit, ka tie arT tiktu uzraditi. Nav atzistams par ticamu
skaidrojums par CMR sastadiSanas vietas (Riga) noradiSanu, atrodoties Salaspili, jo p&c pieteic&jas parstavja /pers. A/
noradita vip$ pats sastadija CMR un to nodeva transportlidzekla vaditajam, kur§ jau ieradies p&c kravas pieteicgjas
noliktava. Ja vél ir saprotama pieteicEjas parstavja norade parvadatajam par preces atraSanos AS ,,A Holding” noliktava, lai
to vieglak atrastu, tad nav saprotams, kadé] CMR sastadisanas bridi netiek noradita pareiza CMR sastadiSanas vieta.
Tapat neiztur kritiku pieteicgja parstavja noraditais, ka vip§ nav zinajis par nepiecieSamibu noradit CMR pievienojamos
dokumentus. CMR 5.ail¢ uz $§adu nepiecieSamibu ir noradits.

Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzina, ka nav iesp&jams izsekot darijumu norisei.

[4.8] Izvertejot ar preces transport€Sanu saistitos apstaklus, tiesa konstat€ja, ka arT parvadataju un transportetaju
iesniegtie dokumenti nesniedz objektivu, identific€jamu informaciju par precu transporteSanu.

[4.9] Tiesa konstatgja, ka 2016.gada 12.februari, 24.februart un 25.aprili starp pieteicgu un SIA ,,Vervo” noforméti
kravas parvadasanas pasttijumi-igumi Nr.77535/2016, Nr.77551/2016, Nr.77689/2016 un Nr.78820/2016. Pastttjumi —
[igumi noforméti par aluminija lietnu (24 000 kg) transporteSanu. lekrausanas vieta noradita SIA ,,Dilers” razotne /adrese/
izkrauSanas vieta MTM-Zlievaren s.r.o. /adrese A/. Atbilstosi pasttijumos—ligumos noraditajam SIA ,,Vervo” mingtie
transporta pasttijumi bija jaapstiprina ar parakstu un zimogu, ieklaujot tajos informaciju par transportlidzekla registracijas
numuru. No lietas materialiem izriet, ka §ads apstiprinajums parbaudei netika iesniegts.

2016.gada 18.julija SIA ,,Vervo” direktors /pers. D/ dienestam apstiprinaja, ka SIA ,,Vervo” ka starpnieks pieteicgjai
Cetras reizes sniedza starpnieka transporta ekspedicijas pakalpojumus parvadajumam marsruta Acone, Latvija — Zvolen,
Slovakija (sanemgjs Nastaz). Realie pakalpojuma sniedz&ji Sajos gadijumos bija SIA ,,AUTOCONSALTING”, ko ap liecina
CMR Nr.INV-1/ALA14/16; SIA ,Belle Transport”, ko ap liecina CMR Nr.INV-2/ALA15/16 un CMR Nr.QQQ-000183;
SIA ,,Schenker”, ko apliecina CMR Nr.QQQ-000177. /pers. D/ norada, ka pieteicgja telefoniski piedavaja sniegt kravas
parvadajumu, pakalpojumu pasiitija pieteicgjas izpilddirektors /pers. A/.

Tiesas sede /pers. D/ liecinaja, ka rekini tiek izrakstiti pec CMR noraditas informacijas, dazkart péc pasitijuma
veik§anas mainas, piemeram, iekrausanas adrese vai svars, tad izmainas netiek noraditas, bet pamata rekins tiek rakstits pec
fakta, ka ir noticis. Ja parvadajumu pasttijumos ka precu nosutitajs noradits Lietuvas uzneémums Alytas Aluminis UAB, tad
sakotngji tads uzdevums ticis dots, ir izveidots pasttijums, bet kaut kas ir mainijies un pasttijums nav partaisits.
Informaciju dienestam sagatavo gramatvede un paraksta liecinieks, palaujoties uz gramatvedes sagatavoto dokumentu
pareizibu.

Par transporta pakalpojumiem SIA ,,Vervo” pieteic€jai izrakstijusi Cetrus rékinus (2016.gada 17.februara rékins
Nr.5.1/2016/0629 par 847 euro, 2016.gada 17.februara rekins Nr.5.1/2016/0631 par 847 euro, 2016.gada 29.februara rekins
Nr.5.1/2016/0808 par 907,50 euro un 2016.gada 28.aprila rekins Nr.5.1/2016/1879 par 907,50 euro). Abos 2016.gada
17.februara rekinos marsruts noradits Riga (Latvija)-Zvolen (Slovakija), savukart 2016.gada 29.februara un 2016.gada
28.aprila rekina /adrese/ (Latvija)-Zvolen (Slovakija).

Sanemto pakalpojumu apliecinaSanai no SIA ,,AUTOCONSALTING”, SIA ,Belle Transport” un SIA ,,Schenker”
uzpemums  dienestam  iesniedzis SIA ,,AUTOCONSALTING” 2016.gada 8.marta faktirrékinu Nr.268/2016,
SIA ,,Schenker” 2016.gada 31.marta rekinu Nr.10680248 un SIA , Belle Transport” 2016.gada 2.maija rekinu Nr.0502.

SIA ,,Vervo” 2016.gada 12.februari, 24.februarmi un 25.aprili veiktajos parvadajuma pasiitijumos Nr.3.20/2016/0069
(STA ,,AUTOCONSALTING”), Nr.3.20/2016/0067 (SIA ,Belle transport”), Nr.3.20/2016/0080 (SIA ,,Schenker”) un
Nr.3.20/2016/0212 (SIA ,.Belle Transport”) ka precu nosutitajs noradits UAB Alytaus Aluminis, iekrauSanas adrese
Lietuva, Alytus, 62175, Artoju 3a.

2016.gada 22 jilija SIA ,,Schenker” prokiiristes /pers. E/ un /pers. F/ sniedza informaciju, ka 2016.gada 24.februart no
SIA ,,Vervo” sanemts parvadajuma pasiitijums, kravu parvadajums veikts marSruta Lietuva—Slovakija un to veica SIA
»Eido”. Krava uzkrauta Lietuva 2016.gada 26.februari, krava izkrauta 28.februari Slovakija, kravas sanemejs MTM-
Zlievaren s.r.o. Kravu parvadajums veikts ar kravas seglu vilcgju ar

istracijas numuru /numurs/, piekabi /numurs/. Sniegta informacija, ka SIA ,,Vervo” izrakstitaja 2016.gada 31.marta
rékina Nr.10680248 bija noradits kladains transportlidzekla registracijas numurs, kravas nositiSanas vieta, preGu
pardevgja—nosititdja nosaukums un adrese, 2016.gada  26.februara CMR Nr.QQQ-000177 klidaini noradits
transportéSanas marSruts. Lidz ar to 2016.gada 22.julija izrakstits precizéts rekins Nr.10699448, kura ka precu izsniegSanas
vieta noradita Alytus, precu izkrau$anas vieta Zvolen un ka precu pardevejs Alytaus aliuminis UAB.

Salidzinot SIA ,,Schenker” un SIA , Vervo” izrakstitos rékinus, tiesa konstatja, ka 2016.gada 31.marta rekina
Nr.10680248, ko dienestam iesniedza ar1 SIA ,,Vervo”, ka preces nosiitiSanas vieta noradita Salaspils, preces pardevejs—
nosttitajs SIA ,, AR INVEST” un transportlidzeklis R8192. Savukart 2016.gada 22.julija labotaja rekina Nr.10699448 ka
preces nosttiSanas vieta noradita Alytus, preces pardevejs—nosutitajs Alytaus aluminis UAB un transportlidzeklis R8182.

No SIA ,Eido” 2016.gada 5.marta izrakstita rékina Nr.ST052 tiesa konstat€ja, ka laika perioda no 2016.gada
26.februara lidz 28.februart SIA ,,Schenker” sniegti transporta pakalpojumi marSrutd Alytus LT (Alytus Aluminis
UAB)/ickrau§ana—Zvolen SK (MTM-Zlievaren s.r.o.)/izkrau$ana.



2016.gada 26.julija un 8.augusta SIA ,,Belle Transport” dienestam apstiprinaja, ka 2016.gada 15.—17.februart un 26.—
27.aprili sniedza transporta pakalpojumus no Rigas uz Slovakiju.

SIA ,,Belle Transport” 2016.gada 15.—17.februara transporta pakalpojuma apliecina§anai iesniegusi 22.februari SIA
»Vervo” izrakstitu rekinu Nr.0508, savukart 26.—27.aprili sniegta transporta pakalpojuma apliecinaSanai SIA ,,Belle
Transport” iesniedza 2.maija SIA ,,Vervo” izrakstitu rékinu Nr.0592 (pati SIA ,,Vervo” iesniedza identisku rekinu ar
Nr.0502).

No SIA ,,Belle Transport” iesniegtajam kravas automa$inas DAF (registracijas numuri /numurs///numurs/) celazimém
tiesa konstat€ja, ka laika perioda no 2016.gada 15.februara idz 17.februarim minéta automasina veikusi marSrutu Riga
LV—Alytus LT, Alytus LT—Zvolen SK, vaditajs /pers. G/, savukart laika perioda no 2016.gada 26.aprila lidz 27.aprilim
mingta automasina veikusi marSrutu Alytus LT—Zvolen SK, vaditajs /pers. G/.

2017.gada 12.aprila paskaidrojuma dienestam /pers. H/ noradijis, ka bijis nodarbinats SIA ,.Belle Transports” ka
transportlidzekla vaditajs un vina darba pienakumos ietilpa kravas sanemSana un nodosana. 2016.gada februart un aprili
veica kravu parvadajumus ar transportlidzekli DAF, valsts registracijas numurs /numurs/. /pers. H/ veica kravu
parvadajumus uz Slovakiju 2016.gada 15.februari—20.februari un 25.aprili-29.aprili, bet ko vedis, neatcergjas.
Apstiprinaja, ka 2016.gada 15.februari—20.februart un 25.aprili-29.aprilt uz Slovakiju veda aluminija lietnus. Kravu veda no
Alytus LT vz Zvolen SK.

Tiesas sede /pers. H/ liecinaja, ka neatceras, kadas kravas veda divus gadus atpakal. Atceroties braucienu no Rigas uz
Slovakiju caur Alytus Lietuva, liecinaja, ka vedis aluminija stienus uz Slovakiju, ka arT paskaidroja, ka no Rigas uz Alyfus
braucis ar tukSu masinu, A/ytus iekrauti aluminija stieni un vedis tos uz Rigu vai Slovakiju. /pers. H/ paskaidroja, ka
dienesta sniedza paskaidrojumu no paSa sastadita dokumenta, tatad tas atbilst patiesibai. Aluminija stienus vedis gan no
Rigas un Alytus uz Slovakiju, gan no Alytus uz Rigu.

Nemot vera, ka dienestam un tiesai /pers. H/ noradijis, ka veda kravas 2016.gada 15.-20.februari, 25.-29.aprili ar
transportlidzekli DAF (registracijas numurs /numurs/) péc pasa sastaditas atskaites, tiesa secinaja, ka celazimés ir neprecizi
noradits transportlidzekla vaditajs /pers. G/. Arl vizuali salidzinot /pers. H/ parakstus uz dienestam sniegta paskaidrojuma,
CMR un apliecinajuma tiesai, tiesai neradas Saubas, ka CMR ir parakstijis /pers. H/.

2016.gada  8.augusta SIA ,,AUTOCONSALTING” dienestam apstiprinaja SIA ,,Vervo” sniegto transporta
pakalpojumu laika perioda no 2016.gada 15.februara lidz 2016.gada 17.februarim. Uznémums norada, ka precu iekrauSanas
notika 2016.gada 15.februart Lietuva, Alytus 62/75, Artoju 3A. lzkrauSana notikusi2016.gada 17.februart Slovakija,
/adrese A/. Krava: aluminium. Kravas parvadajuma pakalpojuma izpildei bija piesaistits Polijas uzneémums Speed Spedition
Pawel.

2016.gada 16.augusta SIA ,,AUTOCONSALTING” dienestam iesniedza Polijas uznémuma Speed Speition Pawel
Piechnik 2016.gada 17.februara rékinu Nr.237/02/16 par transporta pakalpojumiem marSruta Salaspils (LV)-Zvolen (SK)
saskana ar 2016.gada 12.februara transporta pastitijumu Nr.122.

Izvertgjot ieprieks noradito, tiesa secinaja, ka ar1 parvadataju un transportetaju iesniegtajos dokumentos konstat€jamas
neatbilstibas un neprecizitates. Pieméram, 2016.gada CMR ka parvadatajs noradits Polijas uznemums Speed Spedition
Pawel Piechnik, savukart 2016.gada 18.julija SIA ,,Vervo” direktora paskaidrojuma noradits, ka realo pakalpojumu $aja
gadijuma sniedza SIA ,,AUTOCONSALTING”. SIA ,Vervo” direktors gan dienestam, gan tiesai sniedza visparigu,
pakalpojumu norisi neidentificgjosu informaciju. Tiesa secinaja, ka no iepriekS minétajiem dokumentiem un paskaidrojumiem
nav identificéjams parvadajuma konkréts marSruts, ka arT preces iekrausanas vieta — SIA ,,Vervo” parvadajuma pasutijumos
ka precu nosiititajs noradits UAB Alytas Aluminis, iekrauSanas adrese Lietuva, Alytus, 62175, Artoju 3a; SIA ,,Schenker”
sniedza informaciju, ka kravu parvadajums veikts marSruta Lietuva—Slovakija, kravas uzkrausana veikta Lietuva, ka ari
precizetaja rekina Nr.10699448 ka precu izsnieg§anas vieta noradita Alytus un ka precu pardevejs Alytus aliuminis UAB.
No SIA ,,Eido” 2016.gada 5.marta izrakstita rékina Nr.STO052 tiesa konstat&ja, ka laika perioda no 2016.gada 26.februara
[idz 28.februarim sniegti transporta pakalpojumi marSruta Alytus LT-Zvolen SK. Art SIA ,Belle Transport” iesniegtajas
kravas automaSinas DAF (registracijas numurs /numurs//numurs/) celazimés noradits, ka laika perioda no 2016.gada
15.februara idz 17.februarim minéta automasina veikusi marSrutu Riga LV—-Alytus LT-Alytus LT-Zvolen SK, un laika
perioda no 2016.gada 26.aprila lidz 27.aprilim marSrutu Alytus LT-Zvolen SK. Uz to transportlidzekla vaditajs /pers. H/
noradija gan dienestam, gan tiesai. /pers. H/ noraditais, ka vedis kravu ar aluminija stieniem arT no Rigas uz Slovakiju,
nenozime, ka ta ir noticis apstridéto darfjumu gadijuma, jo liecinieks liecindja, ka dienesta sniedza paskaidrojumu no pasa
sastadita dokumenta (automasinas celazimes), kura noradits marSruts Riga LV-Altus LT-Alytus LT-Zvolen SK. Ka
paskaidroja /pers. H/, $aja gadijuma no Rigas uz Alytus braucis ar tukSu masinu, 4/ytus iekrauti aluminija stieni. Tapat no
SIA ,,AUTOCONSALTING” sniegtas informacijas izriet, ka precu iekrauSanas notika Lietuva, Alytus 62/75, Artoju 3A.

Tiesa konstat€ja, ka ari no SIA ,,ADRIA FORMICA” sniegtas informacijas izriet, ka laika perioda no 2016.gada
26.februara lidz 29.februarim kravas parvadatas ar seglu vilc&ju ar valsts registracijas numuru /numurs/ péc SIA ,,Eido”
pastitijuma. 2016.gada 26.februara mingtas automasinas darba lapa noradita kravas iekrauSanas adrese Alytus, Alytus
Aluminis UAB, kravas sanémgjs MTM-Zlievaren s.r.o..

Nemot veéra mingto, tiesa secindja, ka nav apstiprinats pieteicgjas parstavja un SIA ,,Vervo” noraditais par precu
iekrauSanu Salaspilt.

Tiesa kritiski verteja SIA ,,Vervo” direktora /pers. D/ liecibu, ja parvadajumu pasitijumos ka precu nosiititajs noradits
Lietuvas uznpemums, tad sakotngji tads uzdevums ticis dots, bet kaut kas ir mainijies un pasttijums nav partaisits. Tiesa
secindja, ka mingtais ir pretruna iepriek§ noraditajos rekinos, celazimé, paskaidrojumos un /pers. H/ lieciba noraditajam par



veikto marSrutu un precu iekrausanas vietu. Turklat /pers. D/liecingja, ka pamata rekins tiek rakstits p&c fakta, ka ir noticis.

Nemot ve€ra minéto, tiesa atzina par pareizu dienesta secinajumu, ka sniegtds informacijas visparigums un STs
informacijas neatbilstiba dokumentos noraditajam lauj secinat par pre¢u parvadajumu uz Eiropas Savienibas dalibvalsti
formalu noformesanu.

[4.10] Tiesa konstatgja, ka 2016.gada 26.februart un 2016.gada 25.aprih pieteicgja ar SIA ,,SAVJER” un SIA ,,V.K.G.
un Co” nosleédza kravas parvadasanas pasttijumus—ligumus Nr.77690/2016, Nr.78819/2016 un Nr.78818/2016 par aluminija
lietnu (24 000 kg) transport€Sanu. lekrauSanas vieta noradita SIA ,Dilers” razotne/adrese/, izkrauSanas vieta MTM-
Zlievaren s.r.0. /adrese A/. Atbilsto$i liguma noraditajam pasiitijums jaapstiprina ar parakstu un zimogu, ieklaujot tajos
informaciju par transportlidzekla registracijas numuru. Tomér $§adi apstiprinajumi parbaudei netika iesniegti.

2016.gada 20.julija SIA ,,SAVJER” dienestam sniedza informaciju, ka laika perioda no 2016.gada 29.februara lidz
2016.gada 29.martam automasina /mumus/ ar piekabi /mumurs/ parvadaja kravu no Lietuvas uz Latviju pec SIA ,Dilers”
pasiitijuma un no Latvijas uz Slovakiju péc pieteicgjas pasiitijuma, parvadajama prece bija aluminium.

2016.gada 20.jalija SIA ,,V.K.G. un Co” dienestam apstiprinaja laika perioda no 2016.gada 25.aprila idz 27.aprilim
veiktos kravu parvadajumus pieteicEjas pasttijuma, noradot, ka transportlidzeklis ar registracijas numuriem
/mumurs///mumurs/ 2016.gada 25.—30.aprili veica kravas parvadajumus marSrutd Jelgava—Riga—Alytus (Lietuva)-Zvolen
(Slovakija)-Prerov (Cehija)-Jelgava, savukart transportlidzeklis ar registracijas numuri /numurs//numurs/ 2016.gada 25.—
30.aprili veica kravas parvadajumus marsSruta Jelgava—Riga—Zvolen (Slovakija)-Bytom (Polija)-Wielyn (Polija)-Jelgava.

No SIA ,,V.K.G. un Co” iesniegtajam marSruta lapam tiesa konstat&ja, ka transportlidzeklis ar registracijas numuriem
/mumurs///mumurs/ 2016.gada 25.—30.aprili veica kravas parvadajumus marSruta Jelgava—Riga—Zvolen (Slovakija)-Bytom
(Polija)-Wielyn (Polija)-Jelgava, nobraucot 3049 km, vaditajs /pers. I/. Savukart atbilstosi iesniegtajai marSruta lapai
transportlidzeklis ar registracijas numuriem /numurs///numurs/ 2016.gada 25.-30.aprili veica kravas parvadajumus mar$ruta
Jelgava—Riga—Alytus (Lietuva)—Zvolen (Slovakija)—Prerov (Cehija)-Jelgava, nobraucot 3121 km, vaditajs /pers. J/.

/pers. J/ dienestam 2017.gada 18.aprila paskaidrojuma noradija, ka 2016.gada aprili bijis nodarbinats SIA ,,V.K.G. un
Co” ka autovaditajs, kravu parvadajumi veikti ar transportlidzekli Scania /mumurs/ un piekabi Krone /numurs/. /pers. J/
apstiprinaja, ka 2016.gada 25.aprili—30.aprili veica aluminija lietnu kravas parvadajumu uz Slovakiju, krava iekrauta R1ga,
izkrauta Zvolen Slovakija. Precizas adreses neatceras, parvadajums veikts caur Lietuvas pilsétu Alytus.

/pers. I/ 2017.gada 18.aprila paskaidrojuma dienestam noradija, ka 2016.gada aprili bijis nodarbinats SIA ,,V.K.G. un
Co” ka autovaditajs. Kravu parvadajumi veikti ar transportlidzekli DAF /numurs/. /pers. I/ 2016.gada 25.aprili—30.aprilt
veica aluminija kravas parvadajumu uz Slovakiju, krava iekrauta /adrese/.

Tiesas sede /pers. L/ liecinaja, ka SIA ,,SAVJER” veda kravas p&c pieteic€jas pasiitijuma no Lietuvas uz Latviju un no
Latvijas uz Slovakiju. Ar1 liecinieks /pers. K/ liecingja, ka SIA ,,VK.G. un Co” veda kravas uz Slovakiju pieteic€jas
uzdevuma, bet kas tika vests no Rigas uz Alytus, neatceras.

Dienests konstatgja, ka no SIA ,,SAVJER” iesniegtas celazimes Nr.6, kas noforméta par kravas transportlidzekla
Volvo FH ar registracijas numuru /numurs/ un piekabes ar registracijas numuru /numurs/ pakalpojumu snieg§anu marsruta
Lietuva—Latvija—Slovakija—Polija—Latvija, konkréts marSruts nav identificgjams; SIA ,,SAVJER” nav marSruta kontroles
sistémas, celazimé mingtajam transportiidzekla vaditajam 29.februari uzraditas 6,47 stundas, tom&r nav Saubu, ka $ada
stundu skaita nav iespgjams veikt celazim€ noradito pakalpojumu tada apjoma. Parbaudot dienesta konstateto kopsakara ar
licta esosajiem dokumentiem, tiesa piekrita dienesta secinatajam, ka SIA ,,SAVJER” ir sniegusi informaciju, kas neatbilst
lietas patiesajiem apstakliem.

Par STIA ,,VK.G. un Co” veikto pasitijumu dienests citstarp secindja, ka transportiidzeklu ar registracijas
numuriem /numurs/ un /mumurs/ marSruta lapas nav noraditas adreses, no kuram parvadajums veikts, ir mingta tikai pilséta
un valsts; transportlidzekla ar registracijas numuru /numurs/ tahogrammas noraditie marSruti atSkiras no §1 transportlidzekla
2016.gada 25.aprila—30.aprila celazimeé noradita; transportlidzeklu vaditaji /pers. J/ un /pers. I/ noradija, ka krava iekrauta
Riga. Dienesta ieskata nav ticams, ka abi autovaditaji neatpazist apdzivotu vietu Salaspili, tas vieta noradot Rigu.

Parbaudot dienesta konstatéto kopsakara ar lieta esoSajiem dokumentiem, tiesa piekrita dienesta secinajumiem, ka
parvadataju un transportetaju iesniegtic dokumenti neapliecina pieteic€jas varda noformétajas CMR uzradito strida precu
parvadajuma faktu no tas struktiirvienibas /adrese/, uz Slovakiju uzneémumam Nastaz.

[4.11] Saskana ar Slovakijas nodoklu administracijas sniegto informaciju pieteic€jas un Nastaz deklaretos darTjumus
nav iesp&ams parbaudit un nav iesp&ams ieglit informaciju, jo uzn€muma bijusais rikotajdirektors nav pieejams un uz
nodoklu administracijas aicinajumiem neviens nav atsaucies.

Cita administrativa procesa ietvaros 2016.gada 12.oktobrT un 2017.gada 8.marta dienesta no Slovakijas nodoklu
administracijas sagemtad informacija par Nastaz darijumiem 2015.gada novembri—2016.gada marta liecina, ka Nastaz
amatpersona ir /pers. M/, kur§ nodoklu administracijas siitito uzaicinajumu atstaja bez ieveribas. Atkartoti vipam sttito
uzaicinajumu nodoklu administracija sanémusi atpakal ar atzimi ,,sttTjums nav sanemts”. Slovakijas nodoklu administracija
nosiifija informacijas pieprasijumu tas filialei Banska Bystrica, Zvolen ar ligumu sniegt informaciju par MTM-Zlievaren
s.r.0., SK2021953714. No MTM-Zlievaren s.r.o. rikotajdirektora Slovakijas nodoklu administracijai sniegtas informacijas
secinams, ka Nastaz piedavaja MTM-Zlievaren s.r.o. piegadat preces, tacu darfjumi nav veikti. No Nastaz preces iegadajas
ILT s.r.o., kura talak tas pardeva MTM-Zlievaren s.r.o. Slovakijas nodoklu administracija ieguvusi ar1 informaciju no /LT
s.r.0., kura apstiprina, ka preces iegadajas no Nastaz un talak to piegaddaja MTM-Zlievaren s.r.o..

Izvertgjot Slovakijas nodoklu administracijas sniegto informaciju, tiesa atzina, ka ta liecina par formalu uzp€mumu
iesaisti darfjumu noforméSana. Nav ticams, ka reali notikuSu darfjumu gadijuma uzp€muma amatpersona neierastos un



nesniegtu skaidrojumu par veiktajiem darTjumiem. Lieta konstatétas neatbilstibas piegades dokumentos un nelogiskais pre¢u
iegades process (MTM-Zlievaren s.r.o. atteicas iegadaties preces no Nastaz, bet noform&ja precu iegades ar ILT s.7.0.)
liecina par dokumentu formalu sagatavosanu.

[4.12] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas riciba bija prece (aluminija lietni), kura uzradita ka realizeta. Strids ir par
to, vai preces no iekSzemes ir piegadatas Slovakijas uznémumam Nastaz. Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma,
tiesa secinaja, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu par pamatotu dienesta secinato, ka pieteic€ja nepamatoti
strida darTjumiem pieméroja 0 procentu likmi, jo lieta konstatéto apstaklu kopums liecina tikai par formalam darbibam
attiectba uz stridus darTjumu noformesanu.

Saubu par darfjumu Tstumu gadijuma ta dalibniekiem, tostarp pieteicgjai, ir jaspgj detalizéti un konkréti pastastit, ka
darTjumi notikusi faktiski. Pasas pieteic€jas pienakumu piedalities pieradijumu iesniegSana jeb savu apgalvojumu pieradi§ana
noteic gan Administrativa procesa likums, gan likums ,,Par nodokliem un nodevam”. Tiesas ieskata pieteicgja atbilstosi
savam spgjam nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka dartjums ar Nastaz faktiski ir noticis.

Par to, ka pieteicgja zindja, ka ta piedalas dokumentu noforméSana par faktiski neesoSiem darijumiem, liecina
konstatetas butiskas neatbilstibas, vispariga informacija noformétajos dokumentos (liguma nosacijumi norada uz to
formalu noformésanu, CMR nepilnibas un neatbilstibas), nav konstatéjams, kas pirc€ja varda sanema preci un ka pircgjs
preci vispar sanéma, parvadataju iesniegtic dokumenti nesniedz objektivu, identificéjamu informaciju par precu
transport€Sanas procesu, ka arm darfjumi noforméti tada veida, kas nelauj izsekot darfjumu gaitai. Turklat pieteicgjas
parstavis sniedz visparigu skaidrojumu par apstridéto darfjumu apstakliem, ka ari nespgj sniegt skaidrojumu, kadel
pieteicEja no Slovakijas uzp€muma sapemusi 394 050 euro, ja pieteicgja §im uzp€mumam noformgjusi preéu piegadi
249 120 euro apmera.

Tiesa pickrita dienesta noraditajam, ka lieta konstateéto apstaklu kopums liecina par vienoSanas pastavéSanu starp
pieteicgju un Slovakijas uzpémumu Nastaz, kas atklatibai nav zinama. Ta ka pieteicgja veica saskanotas darbibas
dokumentu noformé$ana par reali nenotikuSiem darfjumiem, ir pamats secinat, ka pieteic€ja zinaja par tas darfjumu ar
Nastaz saistibu ar PVN krapSanu.

[4.13] Izvertgjot pieteicEjas pieteikuma noraditos iebildumus, tiesa atsaucas uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un
7.panta noteikto un noradija, ka darTjumi konkrétaja gadTjuma noforméti tada veida, kas nelauj izsekot darfjumu gaitai. Lieta
konstatéts, ka darfjumi nav norisinajusies ta, ka tas atspogulots darfjuma dokumentos. Nepilnibas noformétajos
dokumentos paSas par sevi varétu arT nebiit pietickams iemesls, lai atzitu, ka darfjums nav noticis, tomer situacia, kad
darTjumu esiba ir apSaubama citu iepriek§ noradito apsvérumu dél, $is apstaklis ir nemams véra. Tadel tiesa atzina par
nepamatotu pieteic€jas argumentu par to, ka pieteicjas iesniegtie darjjumu pamatojosie dokumenti atbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 7.panta prasibam un dienests, noradot uz dokumentu nepilnibam un triikstosajiem rekvizitiem dokumentos,
izvirza normativajos aktos nemingtas prasibas.

Tiesa citgja Administrativa procesa likuma 59.panta noteikto un noradija, ka dienests ir ieguvis nepiecieSamo
informaciju no AS ,,A Holding” valdes locekla, parvadatajiem, transportétajiem, transporthidzeklu vaditajiem, ka ari
Slovakijas nodoklu administracijas. Tiesa nepickrita picteic€jas viedoklim, ka dienests, pieprasot informaciju no
uzp€mumiem vai sanemot paskaidrojumus no fiziskam personam, ir aprobeZojies ar situacijai neatbilstoSiem standarta
jautajumiem, neparedzot iesp&ju izskaidrot pretrunas vai nepilnibas. Pieteic€ja nav noradijusi, kadi jautajumi ir uzskatami par
situacijai neatbilstoSiem standarta jautajumiem.

Tiesa konstatgja, ka dienests ir lidzis transportlidzekla vaditajam /pers. H/ atbildét uz jautajumiem, vai attiecigajos
datumos ir veikti kravas parvadajumi, kadas kravas parvadatas un kur tas iekrautas. Tie ir atzistami par atbilstoSiem
jautajumiem. Pieteicgjas parstavei tiesas séde bija iesp&ja uzdot jautajumus, uz kuriem liecinieks sniedza atbildes. Liecinieks
atbild&ja, ka veda kravas arT no Rigas uz Slovakiju, vienlaicigi atzistot, ka dienestam sniedza paskaidrojumu uz pasa
sastaditas atskaites pamata, kura noradits marSruts caur Lietuvu. L1dz ar to tiesa secingja, ka nav saprotams, ko dienestam,
pieteicgjas ieskata, biitu janoskaidro.

Pieteic€ja nav noradijusi, no kuram personam dienestam biitu japieprasa paskaidrojumi, tad€] tiesa atzina par
nepamatotu argumentu, ka iestade nepamatoti un konsekventi to nav dartjusi.

Konkrétaja gadijuma dienests konstatSja pretrunas un tieSi pretrunu esiba kopsakara ar pargjiem pieradijumiem var
liecinat par darfjumu makshigo raksturu. Ja no dienesta ievaktajiem pieradijumiem ir saskatamas pretrunas darijuma
dokumentos un fikttvu dokumentu noformé&Sanas pazimes, tieSi pieteicgjai jaspgj Sadus faktus izskaidrot un noverst
pamatotas Saubas un pretrunas par darijuma apstakliem. Tomer pieteic€ja ir sniegusi visparigu skaidrojumu, kas neizskaidro
konstatgtas pretrunas. Pieteic€ja pamata norada iebildumus par parvadataju un transportétaju iesniegtajos dokumentos
konstatetajam neatbilstibam, tomér parvadataju un transportétaju iegiitds informacijas izvertejums nebiit nav bijis vienigais
administrativa akta pamatojums. lestade un ari tiesa to vért€ja gan kopsakara ar pieteic€jas paskaidrojumiem, gan citiem
pieradijumiem, tostarp Slovakijas nodoklu administracijas sniegto informaciju. Visu lieta konstateto apstaklu kopums liecina
par dokumentu formalu sagatavoSanu. Situacija, kad pati pieteicgja nav darTjusi visu iesp&jamo, lai sekmetu lieta konstateto
apstaklu un ar tiem saistito pretrunu novérSanu (pieméram, ne iestad€, ne ari tiesa neizskaidrojot, kade] pieteic€ja no
Slovakijas uzp€muma sanémusi 394 050 euro, ja pieteicgja Sim uzpémumam noform&jusi precu piegadi 249 120 euro
apméra), nav pamatota pieteic€jas atsauce uz pieradijumu trikumu lieta.

Pieteicja kludaini uzskata, ka darijumu esibu apstiprina Slovakijas nodoklu administracijas sniegtd informacija. No
Slovakijas nodoklu administracijas sniegtas informacijas konstatgjams, ka pieteicgjas un Nastaz iegaddes darfjumus nav
iesp&jams parbaudit un informaciju nav iesp&jams ieglt, jo Nastaz amatpersona paskaidrojumus sniegt neieradas.



Tiesa noradija, ka dienests parsiidzetaja lfmuma ir vertgjis pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noraditos iebildumus.
Tas vien, ka iestade nav sniegusi atbildi uz katru pieteic€jas argumentu, nenozZime, ka tie nav nemti vera.

Izvertgjot pargjos pieteicgjas argumentus, tiesa nekonstatja, ka tie biitu butiski no tiesibu viedokla un vargtu ietekmét
peéc bitibas secinajumu par parsiidzeta lemuma tiesiskumu. Tadel procesualas ekonomijas principa ietvaros tiesa tos
nevertgja.

[4.14] Parbaudot dienesta aprékinato nokav&uma naudu un soda naudu, tiesa secinaja, ka aprekini ir veikti pareizi
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. un 32.panta noteikto.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas sidzibu, noradot taja turpmak
mingto.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka CMR noradita nepreciza iekrauSanas adrese. Pieteic€ja tiesai uzradija karti, kur var redzet
iekrauSanas adresi/adrese/, kas atrodas aptuveni 3 km no Rigas robezas. Tiesa noradija, ka ta ir publiski pieejama
informacija un pati var to parbaudit. Pieteicgja izskaidroja, ka Soferi adreses biezi jauc un konkréto adresi brauc no
Salaspils puses, tapeéc adresé tika ieverta norade ,,Riga”, lai Soferi nebrauc nepareizi. Ta ka pieteic€ja sniedza izsmeloSu
informaciju par §o apstakli, tiesa nepamatoti neprecizo adresi izmantoja ka argumentu pieteikuma noraidi$anai.

[5.2] Tiesa konstatgja, ka CMR 5.aile netika noraditi pievienojamie dokumenti. Pieteicgjas parstave tiesas sede
skaidroja, ka iepriek$gjos auditos tai netika noradits, ka CMR obligati janorada pievienojamie dokumenti. Saskanpa ar
Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu igumu 6.panta 2.punktu tikai nepiecieSamibas gadijuma CMR var
saturét zinas par parvadatajam nodoto dokumentu sarakstu.

[5.3] Tiesa konstatgja, ka kravu sanéma cits uznémums. Pieteicgja ltidza tiesu uzdot sagatavot un iesniegt darfjumu
apliecinoSus dokumentus ar citiem partneriem, no kuriem var secinat, ka pasiitijumu veic darfjumu partneris, bet preci
nogada uz citu vietu, kur atrodas nakamais sadarbibas partneris, tiesa $o ligumu noraidija. Tiesa nenéma vera pieteicgjas
paskaidroto, ka $adi darTjumi ir normala komercprakse ne tikai pieteicgjai, bet arT komersantiem Eiropas Savieniba.

[5.4] Nav saprotams, ka tiesa bez ekspertizes veikSanas var apSaubit /pers. H/ parakstus. Tiesas s&de /pers. H/
apstiprindja, ka ir vedis aluminija stiepus no Rigas uz Slovakiju, no Alyfus uz Slovakiju un no Alytus uz Rigu. Vins
apstiprinaja prec¢u iekrauSanu /adrese/. Tiesas sprieduma nav secinats, ka apstridétie darijumi notika citadi.

[5.5] Tiesa apSaubija precu transportéSanas dokumentos noradito informaciju. Tiesas s€&de /pers. D/ apstiprinaja, ka
SIA ,,Vervo” bija starpnicks — nodeva transporta pakalpojumu sniegSanu citiem uzpémumiem. /pers. D/ apstiprinaja
dienestam noraditos piegades marSrutus un paskaidroja, ka stkaku informaciju var sniegt /pers. N/, kas pienema pasttijumu
un izrakstija rékinus. Pieteicjas ligumu nopratint /pers. N/ un SIA ,,Vervo” gramatvedi tiesa atstaja bez ievéribas. Sis
personas var izskaidrot, kapec ir mainita pasttijuma noradita informacija un kap&c peéc dienesta pieprasijuma 2016.gada
julija beigas tika precizéts 2016.gada 31.marta rékins.

[5.6] Tiesa biitu janopratina ar1 pargjas transporta kompanijas, kas veica parvadajumus uz Slovakiju. Dienesta parstave
tiesai jau to lidza.

[5.7] Nav saprotams, kap&c tiesa nenéma véra SIA ,,V.K.G. un ??” autovaditaja paskaidrojumus un liecinicka /pers.
L/ liectbu, kuros dartjumi tika apstiprinati.

[5.8] Pieteicgja gatavo papildu pieradijumus, uz kuriem noradits sprieduma. Pieteicja tos iesniegs pec neilga laika.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu dienests norada turpmak mingto.

[6.1] CMR noradita nekonkréta to noforméSanas vietas adrese — Riga. /pers. A/ tiesas s€deé noradija, ka CMR tika
noformétas Salaspili, kad prece tika izsniegta parvadatajam. Tatad /pers. A/butiba apliecingja, ka CMR noradita
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSa informacija.

Nav saprotams pieteic€jas noraditais, ka CMR noradita nepreciza to sastadiSanas vieta, lai parvadatajiem biitu vieglak
atrast pieteic€jas noliktavu. No /pers. A/ teikta izriet, ka CMR tika noforméta, kad parvadatajs jau bija ieradies precu
iekrauSanas vieta.

[6.2] Konvencija par kravas starptautisko autoparvadajumu higumu neuzlieck pienakumu CMR 5.aile noradit tai
pievienotos dokumentus. Tomer $§adas informacijas nenoradiSana liedz izsekot, kadi dokumenti par piegadajamo kravu bija
transportétaju riciba un kada krava tika nodota transporteSanai /pers. A/ tiesas sé&d€ noradija, ka nezinaja par
nepieciesamibu CMR noradit pievienojamos dokumentus. Tiesa pamatoti secinaja, ka $ada pieteicgjas norade neiztur
kritiku, jo uz $adu nepiecieSamibu ir noradits CMR 5.aile.

No CMR ietvertas informacijas nav konstatgjams, vai un kad TpaSuma tiesibas uz stridus preci ieguva Nastaz, jo
preces sanemsana konkrétaja vieta nav apstiprinata ar uzneémuma M7TM-Zlievaren s.r.o. spiedogu CMR. Turklat CMR nav
noradits preces iepakojuma veids, skaits, laiks, kad kravas parvadatdjs sanémis un izsniedzis kravu. Tad&adi CMR
nesniedz skaidru priek$statu par darfjuma norisi.

[6.3] /pers. H/ liecinatais, ka vin§ vedis kravu ar aluminija stieniem arT no Rigas uz Slovakiju, nenozZimée, ka ta ir
noticis apstridéto darfjumu gadijuma. Liecinicks liecin3ja, ka dienestam sniedza paskaidrojumu no pasa sagatavota
dokumenta (automasinas celazimes), kura noradits parvadajuma marsruts. Vins paskaidroja, ka Saja gadijuma no Rigas uz
Alytus braucis ar tuk§u maSinu un aluminija stieni tika iekrauti Alytus. Tatad /pers. H/ neapstiprindja stridus precu
iekrauSanu/adrese/.

[6.4] Dienests nav ieguvis tieSus pieradijumus par pieteic€jas negodpratigu ricibu nodoklu joma, tacu to var secinat
no visu lieta ieglto netieSo pieradijumu kopuma, tostarp no pieteicgjas un darfjumu partnera pretrunigajiem



paskaidrojumiem. Apstaklis, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka
tiesas vert€&jums nav objektivs.

[7] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzeta sprieduma dala ir pareizi konstatgjusi
piemerojamas tiestbu normas, identific&jusi stridus jautajumu un konstatgjusi lieta esoSos pieradijumus, ka art dalgji pareizi
tos izvertejusi (sk. 4.1.—4.4 un 4.6.—4.14.punktu). Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai minétaja
dala un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

[10]  Apgabaltiesa uzskata par pareizu pirmas instances tiesas secinato attieciba uz stridus CMR noradito
sastadiSanas vietu. Saskana ar /pers. A/ paskaidroto tiesas seéde CMR gatavoja vin$ un pats vai ari pieteicjas gramatvede
preces iekrausanas vieta CMR talak nodeva parvadatajam. L1dz ar to /pers. A/ skaidrojums, ka CMR to sastadiSanas vieta
,»Riga” noradita konkrétas adreses vieglakai atraSanai, ir nelogisks.

[11]  Apgabaltiesa piekrit pieteicjai, ka normativie akti neuzliek pieteic&jai pienakumu CMR S5.aile noradit tai
pievienotos dokumentus. Tacu CMR veidlapa $ada aile ir paredzeta, lidz ar to pieteic€jai bija iesp&ja stridus CMR noradit
tam pievienotos dokumentus, ja tie tika noforméti. Ta ka neviena no stridus CMR 5.aile nav aizpildita, tiesa pamatoti
secindja, ka no pieteic€jas noformetajam CMR nav konstatgjams, kads preces veids un skaits ir nodots transport€§anai, un
pamatoti So apstakli néma vera kopsakara ar pargjiem lieta konstatStajiem apstakliem, vert€jot parsiidzeta [Emuma
tiesiskumu.

[12] Pieteicgjas ieskata tiesa nepamatoti nenéma veéra tas paskaidroto, ka preces pasiitija uznémums Nastaz, bet tas
uzreiz tika nogadatas nakamajam darTjumu k&des uzpe€mumam M7 M-Zlievaren s.r.o. saskana ar pieteic€jas vienoSanos ar
uzneémumu Nastaz. Pieteic€ja norada, ka tas atbilst normalai komercpraksei.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit, ka §ada darTjumu faktiska norise visparigi ir iesp&ama. Tacu, nemot vera pargjos
dienesta konstatetos apstaklus, apgabaltiesas ieskata ar pieteic€jas paskaidroto nav pietickami, lai atzitu, ka tieSi $adi ir
norisinajusies izskatamaja lieta dienesta parbauditiec darfjumi. Ne audita laika, ne arT lietas izskatiSanas laika tiesa nav
izdevies noskaidrot to, konkréti ar kuru personu no uznémuma Nastaz pieteic€ja ir vienojusies par konkréto dartjumu, kura
persona ir parakstijusi divus ar pieteic§ju noslégtos Iigumus, kaut ari pieteic€ja jau audita laika paskaidroja (sk. lietas
1.séjuma 239.lapu, atbildi uz 5.dienesta jautajumu), ka ar Nastaz uztur pastavigu kontaktu un Nastaz direktors ir
apliecindjis, ka atskaites ir laicigi nostititas un darTjumi ir deklareti. Pieteicgja 2016.gada 6.julija audita sakumsaruna noradija
(sk. lietas 1.séjuma 70.lapas otra puse, atbilde uz 11.jautajumu), ka prec¢u daudzums, sortiments un cena darfjumos ar
Nastaz tika noteikta pasiitijuma. Tacu dienestam $adi rakstveida pasiitijumi netika iesniegti, idz ar to dienests to pamatoti
néma vera parsiidzetaja lemuma, vertgjot /pers. A/ paskaidrojumu ticamibu. Tiesas s&de /pers. A/ paskaidroja, ka precu
pasttijumi tika siititi elektroniski vai pa faksu, tacu ar tiesa §adi pasiitijumi nav uzraditi. Tadgjadi no pieteic€jas paskaidrota
nav identificgjams, kura persona parstavéja uzpemumu Nastaz.

Nemot vera, ka darfjumi ar uzp€mumu Nastaz noformeti par precu piegadi kopuma gandriz 250 000 euro vertiba,
apgabaltiesa neuzskata par ticamu /pers. A/ paskaidroto, ka vin$ konkr€ti neatceras, ar kuru Nastaz parstavoSo personu
vin$ vienojas par stridus darfjumiem. L1dz ar to arT pieteic&jas paskaidrotais par uznémuma Nastaz parstavja noradijumiem
preci uzreiz piegadat uznémumam MTM-Zlievaren s.r.o. nav ticams.

[13] Pieteicgja norada, ka tiesa nepamatoti apSaubija /pers. H/ parakstus par parvadajumiem noformétajos
dokumentos.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka tiesa sprieduma ir secindjusi: ,tiesai nerodas Saubas, ka CMR nebitu
parakstijis /pers. H/”. Apgabaltiesas ieskata Sis tiesas secinajums nav noformuléts skaidri un to iesp&jams saprast gan
tadgjadi, ka tiesa /pers. H/ parakstu apSauba, gan tad&jadi, ka tiesa vina parakstu neapSauba. Tacu, lasot iepriekS citéto
tiesas secindjumu kopsakara ar pargjiem tiesas secindjumiem par SIA ,Belle Transport” noformétajiem transporta
pakalpojumiem, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa /pers. H/ parakstu dokumentos nav apSaubijusi. Proti, tiesa
secinaja, ka dokumentus, kuros ka transportlidzekla vaditajs noradits /pers. G/, faktiski ir parakstijis /pers. H/.

[14] Pieteicgja norada, ka tiesa nepamatoti nenéma vera SIA ,,V.K.G. un ??” autovaditaja /pers. K/ paskaidrojumus
un /pers. L/ liectbu, kuros dartjumi tika apstiprinati.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Administrativaja rajona tiesa nopratinatie liecinieki /pers. D/, /pers. L/, /pers.
K/ un /pers. H/ visparigi apstiprinaja dokumentos noraditos darijumus, tatu uz jautdjumiem par konkrétiem parvadajumiem



un dienesta konstatétajam nepilnibam, neskaidriibam un neatbilsttbam par dokumentos noradito un par darjjumu norisi
nevargja atbild€t precizi, vien noradija, ka neskaidrie jautajumi ir noskaidrojami no dokumentiem vai no citam personam.
Tadgjadi So liecinicku liecibas un paskaidrojumi, kuros visparigi ir apstiprinata parvadajumu pakalpojumu snieg§ana, nav
pietickami, lai atspekotu dienesta konstat€tas neskaidribas un neatbilsttbas par preCu parvadasanu noformétajos
dokumentos, kuru de] dienests apSaubija precu parvadajumus no pieteic€jas telpam /adrese/ uz Slovakiju uzpémumam
Nastaz.

[15] Pieteicgja norada, ka tiesa ka lieciniecks nepamatoti netika nopratinats SIA ,,Vervo” menedZeris /pers. N/ un
gramatvede, jo saskana ar/pers. D/ paskaidroto vini var izskaidrot dokumentos par preu parvadajumiem noradito.
Pieteicgjas ieskata tiesai bija janopratina arT par€jo transporta kompaniju, kas veica parvadajumus uz Slovakiju, parstavjus,
ko dienesta parstave liidza jau pirmas instances tiesa.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 15.marta sedes protokola (lietas
3.sejuma 179.lapa) noradits, ka dienesta parstaves ieskata pargjo transporta kompaniju parstavjus ka liecinickus var
izsaukt, bet dienesta parstave $adu ligumu pirmas instances tiesa neizteica. Lidz ar to tiesai jautajums par par€jo transporta
kompaniju parstavju nopratinasanu nebija jaizlem;j ka dienesta parstaves izteikts ligums.

Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi ir pietickami. Ta ka lieta ir strids par darfjumiem, kas
noforméti 2016.gada februarT un aprili, tiesas ieskata transporta kompaniju parstavju, ka ar1 SIA ,,Vervo” menedzera un
gramatvedes nopratinaSana nebitu lietderiga. Kop$ stridus darTjumu noforméSanas ir pagajis tik ilgs laiks, ka uznemumu
parstavji tiesas ieskata vairs nespétu atcergties konkrétu parvadajumu norises un dokumentu noforméSanas apstaklus. Ka
tiesa jau noradija ieprickS, Administrativaja rajona tiesa nopratinatie liecinieki uz jautajumiem par darfjumu norisi atbild&ja
visparigi, uz jautdjumiem par konkrétiem parvadajumiem nevargja atbildét un atsaucas uz dokumentos noradito. Tapéc
tiesai nav pamata uzskatit, ka citi tiesas izsauktie liecinieki pieteic&ju interesg€joSos darijumu apstaklus varétu atceréties
labak.

Turklat, ja pieteicgja uzskatija, ka dienesta iegiitie pieradijumi nav ticami un velgjas tos atspekot, pasai pieteicgjai
vispirms bija pienakums no transporta pakalpojumu sniedzgjiem nekav&joties iegit pieradijumus, kas atspeko dienesta
secinato. Tikai, ja pieteic€jai no tas neatkarigu iemestu d&l nebiitu iesp&jams nepiecieSamos pieradijumus iegit, tiesai biitu
pienakums tos iegiit pieteicgjas vietd. Tacu no lietas materialiem neizriet, ka pieteicga biitu centusies no transporta
pakalpojumu sniedzgjiem iegit pieradijumus, kas atspeko dienesta secinato. Pieteicgja 2018.gada 27.jilija sagatavotaja
apelacijas stidziba noradija, ka ta gatavo papildu pieradijumus un p&c neilga laika tie tiks iesniegti tiesa, tacu apgabaltiesa
[idz tiesas noteiktajam papildu pieradijumu iesniegSanas terminam 2018.gada 20.decembrim papildu pieradijumi ta arT netika
iesniegti.

Nemot vera minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka lietd esoSie pieradijumi ir pietickami un pieteic€jas noraditos
lieciniekus nav nepiecieSams nopratinat.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit SIA ,,AR INVEST” pieteikumu par Valsts ienémuma dienesta 2017.gada 3.augusta lemuma Nr.30.2-22.7/4238
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena méne$a laika no
sprieduma sastadi$anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente [.Amona

Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



