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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 27.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas RP SIA “Rigas Satiksme” parstavim Vilnim Virzam, atbildetajas Latvijas Republikas pus pieaicinatas iestades Valsts darba
inspekeijas parstavim Kasparam Cimam un tre$ajam personam /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas seéde izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec RP SIA “Rigas Satiksme” pieteikuma (reg.nr.4737) par Valsts darba inspekcijas
direktora 2017.gada 12.aprila Enmuma Nr.2017-05-04/47-2017-05-05/152 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas veica Rigas pilsétas SIA “Rigas satiksme” (turpmak — pieteicgja) darbinieku /pers. F/,
/pers. D/ un /pers. E/ (turpmak — tresas personas) darba laika uzskaites un darba samaksas dokumentu parbaudi par laika perioduno 2015.gada
septembra fidz 2016.gada decembrim. Parbaudes rezultata Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas inspektors 2017.gada 27.februart pienéma
rikojumu Nr.11-VDI-018-2017-98 (turpmak — rikojums), ar kuru pieteicgjai uzlikts pienakuns izmaksat /pers. F/ darba samaksu par nostradatajam 14
virsstundam, /pers. E/ samaksu par nostradatajam 85 virsstundam un /pers. D/ samaksu par nostradatajam 18,48 virsstundam
Pieteicgja rikojunm apstridgja un vienlaikus lidza apturet rikojuma darbibu.
Ar Valsts darba inspekceijas direktora 2017.gada 23.marta lemunm Nr.2017-05-04/47-2017-05-05/110 apturéta rikojuma darbiba.
Ar Valsts darba inspekcijas direktora 2017.gada 12.aprila lEnmummu Nr.2017-05-04/47-2017-05-05/152 (turpmak — lemuns) rikojuns atstats
negrozits. Lemums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem
[1.1] Ar lemumu tiek labota rikojuma pielauta parrakst8anas kitida, labojot rikojuma pieteicgjai uzlikto pienakumu izmaksat /pers. D/ darba
samaksu virsstundam, aizstajot 18,48 stundas ar 60,40 stundam
[1.2] Ta ka konkrétaja gadijuma darbinickiem pie summeta darba laika ir noteikts parskata periods tris ménesi, tad par virsstundam uzskatamas
tikai tas, kuras darbinieks biis nostradajis virs trs ménesu darba stundu normas (virs normala darba laika stundu daudzuma) par tris meénesiem Uzskaitot
darba laiku, janem véra darba partravkuma laikposma ietilpstosas darba stundas, kuras darbinickam biitu jastrada, ja vinS nebiitu bijis atvalinajunma vai
nebiitu iestajusies parejosa darbnespgja.
[1.3] Pieteicgja nav veikusi precizu darba laka uzskaiti par /pers. F/, /pers. E/, /pers. D/ nostradatajam virsstundam, tadgjadi parkapjot Darba
likuma 137.panta pirmo dalu. Pieteicgja, neuzskaitot virsstundas, neaprékinot un neizmaksajot piemaksu par virsstundu darbu, nav ievérojusi Darba
likuma 68.panta pirmo dalu.

[2] Nepiekritot emumam, pieteicgja 2017.gada 11.maija versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.
[2.1] Ar rikojumu ir parkapts tiestbu normu sapratigas piemerosanas princips, jo tiesibu normas nav piemerotas atbilstosi un sapratigi faktiskajiem
apstakliem
[2.2] Rikojuma ir atsauce vz tam Darba likuma normaim, kas neparedz virsstundu aprekinu pec rikojuma minétas metodikas. Turklat rikojuma nav
minétas tiesibu normas, ar kuram pamatota virsstundu aprékina metodika, piemerojot nesaprotanmu, neviena normativaja akta nenoteiktu terminu —
“atbilstosi darba laika kalendarani”.
[2.3] Pretgjs normu tulkojums veicinatu no darbinieku puses launpratigu parejosas darbnespgjas perioda izmantosanu un raditu nevienlidzigu un
diskrimin€josu attieksmi pret tiem darbiniekiem, kas nostradajusi noteiktas darba stundas.
[2.4]Valsts darba inspekcijas piemerota virsstundu aprékinasanas metodika paredzgja, ka virsstundu aprekinam ir janem vera darbinieka
darbnespgjas perioda ietilpstosas kalendaras darba dienas, tomer §1metodika netiek piemerota rikojuma 13.punkta, Iidz ar to Valsts darba inspekcija
nav rikojusies konsekventi un vienveidigi attieciba pret visiem darbiniekiem.
[2.5] Metodika, ka slinibas naudu aprekina, reizinot kalendara darba dienu skaitu parejosas darbnespgjas perioda ar dienas vidgjo izpelnu, ir
neatbilstoSa normativajiem aktiem
[2.6] Kalendaras metodes piemerosana virsstundu aprekina nevar un nedrikst tikt pien€rota, tas ir, jo vairak uzskaites metodika atskiras no
darbinicka darba grafika, jo lielakas krapSanas iespgjas.

[2.7] Rikojuma nepamatoti secinats, ka gadjums, ja darba laikposns 1r ticis partraukts parejosas darbnespgjas del, uzskatams, ka ikkatra
partravkuma laikposma diena vai nedela ir tik daudz darba stundu vai dienu, vai noligs darba liguma atbilstosi Darba likuma 40.panta otras dalas
7.punkta prasibai par dienas vai nedelas darba laiku. Turklat rikojuma vzliktais pienakuns ir pretruna ar 2014.gada 23.maija Valsts darba inspekcijas
skaidrojumam Nr.2041-01-08/191, uz kuru pieteicgja bija palavusies. No skaidrojuma ir secinans, ka darbinickam darbnespgjas laika nevar veidoties
virsstundas.

[2.8] Darbnespgjas periods nekada veida nesamazina parskata periodu, jo gadijumos, ja darbinieks atrodas darbnespgja savas atpitas laika, tad
$ada situacija nemainas parskata perioda ilguns.
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[3] Valsts darba inspekcija lieta sniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz lemumé noraditajiem apsverumiem

[4] Tresa persona /pers. F/ lieta sniegtajos paskaidrojumos norada, ka lenmuns i atstajams speka, bet pieteikuns ir noraidams. Paskaidrojumos
noradits turpmak minctais.

[4.1] Normalais darba laiks nav konstants un nedalans jédziens. Ja darbinieks atradies attaisnota prombutng, ka dé] darbinieks nav veicis pilnu
parskata periodu, tad zinot, ka viena darba diena ir 8 stundas, i iesp&jans noteikt individualu darba laika bilanci atbilstoSam darba periodam, kas atbilstu
normala darba laika darbiniekam, lai neveidotos virsstundas. Nostradatais laiks virs noteiktas darba laika bilances arT ir uzskatans par virsstundu darbu.
[4.2] Pieteikuma ir min€ti parspileti piemeri, ka varetu vai nevarétu veidoties virsstundas, un izteikti nepamatoti apgalvojumi par darbinieku

launpratigu atraSanos parejosa darbnespgja.
[4.3] Ja pieteicgjai ir pieradijumi, ka kadam darbiniekam darbnespg&jas lapa i izsniegta nepamatoti, pieteic€jai ir tiesibas versties tiesibsargajosas
iestades, lai to izvertetu, pretgja gadjuma tas ir uzskatams ka goda un cienas aizskarums.

[5] Tresas personas /pers. E/ un /pers. D/ paskaidrojumus lieta nav sniegusas.

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Valsts darba inspekcijas parstavis pieteikunm neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem argumentiem
Tresas personas tiesas s€de pieteikumu uzskaftija par nepamatotu.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikuns ir apmierinams
dala.

[8] Lieta ir strids par to, vai Valsts darba inspekcija ir pamatoti konstat&jusi, ka tresas personas parskata perioda ir nostradajusas virsstundas.
No lietas materialiem izriet, ka tre$as personas strada pieteicgjas wznemuma par tramvaja vaditajiem. Darbiniekiem noteikts summétais darba laiks,
péc darba grafika. Parskata periods noteikts tris ménesi.

Valsts darba inspekcija lemuma pamatojuni ir atzinusi, ka gadjums, ja darbiniekam ir noteikts tris ménesu parskata periods, par virsstundam biis
uzskatamas tikai tas darba stundas, kuras darbinieks biis nostradajis virs tris méneSu darba stundu normas (virs nornéla darba laika stundu daudzuma
par tris ménesiem). Vienlaikus Valsts darba inspekcija ir uzskafijusi, ka, uzskaitot virsstundas, janem véra darba partraukunu laikposma jeb atvalinajuma
un parejosas darbnespgjas laika ietilpstosas darba stundas, kuras darbiiekam biitu bijis jastrada, ja vin$ nebiitu bijis atvalinajuma vai vinam nebiitu
iestajusies parejosa darbnespgja. No lemuma pamatojuma izriet, ka iestade virsstundas treSajam personam ir rékinajusi katram nostradatajam ménesim
atseviski, treSo personu nostradato laiku, no kura atpentas stundas, kad darbs nav veikts attaisnojoSu iemeslu d€l, salidzinot ar laiku, kas butu bijis
janostrada normala laika darbmiekiem, lai neveidotos virsstundas.

Lieta parbaudams vai §ada pieeja atbilst Darba likuma normam

[9] Darba likuma 140.panta piekta dala noteic, ka darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteikta normala darba laika, uzskatans par
virsstundu darbu.
Darba likuma 59.pants noteic, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajana atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.
Saskana ar Darba likuma 68.panta pirmo dalu darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svetku diena, sagem piemaksu ne mazak ka 100
procentu apmera no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — ne mazak ka 100 procentu apmera no akorddarba
izcenojuma par paveikta darba daudzonu.

Darba likuma 131.panta pirma dala noteic, ka darba laiks §a likuma izpratn@ ir laikposns no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks
veic darbu un atrodas darba devgja riciba, izmemot partraukunmus darba. Savukart saskana ar Darba likuma 137.panta pirmo dalu darba devejam ir
pienakuns precizi uzskaitt katra darbinieka nostradatas stundas kopums, ka art atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas atpitas laika un svetku
dienas nostradatas stundas.

No minétajam tiesibu normam secinamns, ka darbinieka darba samaksa tiek ieklautas art piemaksas par veikto virsstundu darbu jeb citiem vardiem,
piemaksas ir maksajamas par faktiski nostradatajam virsstundam. Turklat darbinicka nostradatas stundas, tostarp nostradatas virsstundas darba devéjam
ir preciz jauzskaita.

Tatad summéta darba laika gadfjuma tikai parskata perioda beigs var konstatét to, vai darbinieks ir nostradajis virsstundas. Sads apstaklis ir
konstat&jans, salidzinot darbinicka nostradato stundu skaitu parskata perioda ar normala darba laika stundu skaitu taja pasa parskata perioda.
Lidz ar to katra individuala gadfjumé ir svarigi noskaidrot, par kadu parskata periodu darba devejs un darbinieks ir vienojusies, jo atskirigos
parskata periodos biitu janostrada atSkirigs stundu skaits, lai konstattu virsstundu darbu.
Minétais nozime to, ka izskatamaja lieta par virsstundu darbu jauzskata tikai tas darbs, kas veikts virs tris ménesu perioda noteikta norméla darba
laika. Piemaksa pienakas par konkrétam nostradatam virsstundam, kad darbinieks ir veicis darbu virs tam noteikta nornéla darba laika.

[10] Saskana ar Darba likuma 140.panta pirmo dalu, ja darba rakstura de] nav iespgjamns ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo
dienas vai ned€las darba laika ilgumu, darba devéjs péc konsulteSanas ar darbinieku parstavjiem var noteikt summeto darba laiku, lai darba laiks
parskata perioda neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laku. Ja

darbiniekam i noteikts summetais darba laiks, darba devéjam ir pienakuns par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata perioda
ilgumu, ka arT lakus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku.
Atbilstosi tiesu prakse nostiprinatajam atzipam sumnetajam darba lakam ir dzilaka biitiba, noregulgjot darba deveja un darbinieka attiecibas
gadijumos, kad darbiniekam ir jastrada ilgaks laiks par Darba likuma noteikto dienas vai ned€las ilgumu attiecigaja parskata perioda (sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 27.maija sprieduma lieta Nv.SKC-1818/2014 9.punktu).

Summeta darba laika ilgums var bt dazads, darbinieku var nodarbinat atbilstosi darba grafikam 10 stundas, 12 stundas, 24 stundas u.tml., p&c tam
pieskirot attiecigas brivdienas, ievérojot nosactjumus par darbinieku atpiitas laiku. Preciz sastadits darba laika grafika merkis ir nodro$inat visiem
darbmiekiem vienmerigu noslodz, ka art laut darba devejam izvairties no

virsstundu darba (sk. sal. Augstakas tiesas 2012.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-1030/2012 8.3.apakspunktu).



Summéta darba laika mérkis ir darba slodzes izlidzinasana, vienlaikus nemot véra darba némeja un darba devéja intereses, un sabalansgjot tas.
Atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, pie summeta darba laika uzskaites tiek veikta darba laika izlidzinasana parskata perioda.

Summetais darba laiks nozin€ to, ka darba devgjs darbinieku var nodarbinat ar atSkirigu dienas vai nedélas darba ilgumu, neparsniedzot parskata
perioda attiecigajam darbinickam noteikto normélo darba laiku un nenodarbinot darbinicku ilgak par 24 stundam péc kartas un 56 stundam nedéla
(Darba likuma 140.panta ceturta dala). Tadgjadi likuns paredz, ka atseviska diena, ned€la vai pat ménesi (ja parskata periods ir lielaks par ménesi)

darbinieks, kas veic darbu saskana ar summeto darba laiku, nostradas atSkirigu laika periodu, salidzmajuma ar citu darbinieku, kam ir noteikts normalais
darba lakks. Vienlaikus darba dev&jam jaraugas, lai noteikta parskata perioda beigas (Saja gadfjuma — tris meneSu periodd) gan darbinieks ar summeéto
darba laku, gan darbinieks ar normalo darba laiku biitu nostradajusi vienadu darba stundu skaitu.

Summeta darba laika ietvaros var tikt nostradats vairak par 8 stundam, kas ir normalais dienas darba laiks (Darba likuma 13 1.panta pirma dala),
lidz pat 24 stundam (Darba likuma 140.panta ceturtd dala), piecu dienu nedela vairak par 40 stundam (Darba likuma 131.panta pirma dala, 133.panta
pirma dala), idz pat 56 stundam (Darba likuma 140.panta ceturta dala). Attiecigi art atseviska menesT pie summeta darba laika organizacijas un parskata
tomer nostradatas darba stundas netiks uzskatitas par virsstundam, ja vien parskata perioda beigas (Saja gadfjuma — péc tris meneSiem) darbinieks ar
summeto darba laiku biis nostradajis tikpat, cik darbinieks ar normalo darba laiku.

[11] Saskana ar darba likuma 131.panta pirmo dalu darbinieka normalais dienas darba laiks nedrikst parsniegt astonas stundas, bet normalais
nedglas darba laiks — 40 stundas. Dienas darba laiks $2 likuma izpratng ir darba laiks diennakts perioda.
Darba likuma 141.panta pirma dala noteic, ka atpitas laks §3 likuma izpratn@ ir laikposns, kura ietvaros darbiniekam nav javeic vipa darba
pienakumi un kuru vins var izlietot pec sava ieskata.
Mingta panta otra dala noteic, ka atpiitas laiks ietver partraukumus darba, diennakts atpiitu, nedelas atptitu, svetku dienas un atvalinajumus.
Ieverojot mnétas tiesibu normas, lai aprekinatu normalo darba laiku konkrétaja perioda, ir janem vera attiecigaja perioda ietilpstoso darba dienu
skaits, nepemot vera brivdienas un svétku dienas. Turklat janem vera, ka saskana ar Darba likuma 135.pantu pirms svétku dienam darba dienas ilgums
saisinams par vienu stundu, ja darba kopliguna, darba kartibas noteikumos vai darba ligumé nav noteikts isaks darba laiks.
Tas, ka parskata perioda normala darba laika stundas ir samazinamas par normala darba
laika stundam darbnespgjas un atvalinajuma laika, tiesas ieskata izriet no Darba likuma reguljuma meérka, proti, sabalansét darbinieka darba un
atpiitas laiku, kurd atjaunojas darbinicka darbspgjas. Ja sastadot darba grafiku ir veidojusas virsstundas, savukart darbinicks darba pienakunus saskana
ar darba grafiku dala nav veicis parejosas darbnespgjas del, nav pamata pasliktinat darbinieka stavokli. Uzskaitot virsstundas, ir janem vera darba
neveik$ana attaisnojosu iemeslu dél, proti, atvalinajumé un parejosas darbnespgjas laika ietilpstosas darba stundas, kuras darbinickam bitu bijis jastrada,
ja nebiitu iestajusies parejosa darbnespgja.
Tiesas ieskata janem véra, ka Darba likuma 140.panta sepfita dala, kas noteic, ka darba devgjs nav tiesigs grozit darbiniekam noteikto darba
grafiku darbinieka parejoSas darbnespgjas laika, ka art laika, kad darbinieks neveic darbu citu attaisnojosu iemeshu del.
Ieverojot mngto, darbiniekam darbs ir javeic saskana ar ieprieks sastaditu grafiku, kuru slinibas laika nevar grozt, tapec ari planotas darba
stundas janem véra aprekinot faktiski nostradatas stundas. Par attaisnotas prombiitnes laiku, kad darbinieks darbu neveic, janem vera planotais darba
laiks, kas darbiniekam biitu bijis jastrada, ja vipS nebiitu attaisnota prombitné.

[12] Parbaudot Valsts darba inspekcijas veikto treSo personu nostradato virsstundu aprékinu tiesa konstate turpmak minéto.

[12.1] TreSajam personam noteikts parskata periods tris menesi, savukart Valsts darba inspekcijas virsstundas aprekinajusi atseviski katram
menesim Tiesas ieskata tas neatbilst sprieduma konstat€tajiem tiesiskajiem apstakliem, ka virsstundas aprékinamas nevis par konkréto menesi, bet gan
par parskata periodu kopuma.

[12.2] Tiesas ieskata aprekinot normalo darba laku, cik stundas tresas personas biitu nostradajusas, ja nebutu iestajusies parejosa darbnespgja,
janem vera nevis pienemunmus, ka tiktu nostradatas tiesi astonas stundas, bet gan darba grafika planotais stundu skaits, proti, faktiski neveikta darba

apjons.

[13] Apkopojot ieprieks mingto tiesa secina, ka [emums nav pamatots un ir atcelams dala, proti, dala ar kuru aprekinats treSo personu nostradato
virsstundu skaits, savukart dala, kura secinats, ka pieteicgjai ir pienakums virsstundu aprekina gemt vera darbinieka prombiitni attaisnojosu apstaklu del,
Enuns atstajans negrozis.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilriba vai dala apmierindts (tostarp §a likuma 191.% panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iesp&jama
atbildétaja) par labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 “Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu athidzina menesa laika péc tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126. panta min€tajos gadijumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja pusg.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma iesniegsanu 30 euro.
Administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pusg tiesa pieaicingjusi Valsts darba inspekciju. Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir
piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaathidzina no Valsts darba inspekcijas budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
apmierinat dala RP SIA “Rigas Satiksme” pieteikumu (reg.nr.4737) par Valsts darba inspekcijas direktora 2017.gada 12.aprila Enmuma
Nr.2017-05-04/47-2017-05-05/152 atcelsanu.

Atcelt Valsts darba inspekceijas direktora 2017.gada 12.aprila Emunmu Nr.2017-05-04/47-2017-05-05/152 dala, ar kuru aprekinats /pers. F/,
/pers. E/ un /pers. D/ virsstundu apners.



Pargja dala pietekkunu noraidt.
Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu RP SIA “Rigas Satiksme” samaksato valsts nodevu 30 euro apmera, kas atlidzinama no
administrativaja lieta pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas budzeta idzekliem
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



