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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis V. Vazdikis

tiesnese M.Abele

tiesnese G;Ozolitga

ar tiesas s€zu sekretarém L.Cestjakovu un L Kriiminu,

piedaloties prasitaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Esterei Kalnipai, ka art
atbildetajas /pers. C/ pilnvarotajai parstavei zverinata advokatei Ilzei Krastai,

atklata tiesas s€d¢ izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par cela servittita nodibinasanu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2017.gada 14.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 14.februari /pers. A/ célis prasibu pret /pers. C/ par cela servitiita nodibinasanu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 14.marta spriedumu prasiba apmierinata.

Uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/, Malpils pagasta, Malpils novada, ar kadastra Nr./numurs A/, nodibinats braucami cela servitiits par labu
nekustamajam fpasumam /Nosaukums B/, Malpils pagasta, Malpils novada, ar kadastra Nr./numurs B/, saskana ar pievienoto sertificéta mérmieka /pers.
D/ 2016.gada 25.janvart izgatavoto cela servitita projekta planu, nosakot cela garumu 336 metri, cela platumu posma no punkta ,,12” dz punktam,,2”
—4,5 metri un posma no punkta ,,1” idz punktam ,,2” — 2,25 metri, servitiita cela aiznemta kopgja platiba — 1283 kvadratmetri.

Rigas rajona zemesgramatu nodalas Malpils pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/uz nekustamo fpasumu /Nosaukuns A/, Malpils
pagasta, Malpils novada, ar kadastra Nr./numurs A/, ieraksfits apgrutinjunms — braucama cela servitiits par labu nekustamajam pasumam /Nosaukums
B/, Malpils pagasta, Malpils novada, ar kadastra Nr./nunurs B/.

No atbildetajas par labu prasttajam piedzti tiesasands izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 4,70 euro,
kancelejas nodeva par liecinieku nopratnasanu 4,27 euro, ar pieradjumu savaksanu saistitie izdevumi 4,20 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi par
advokata palidzibu 502,93 euro, kopa 587,24 euro. Par labu valstij no atbildétajas piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 28,36 euro.

Tiesa konstatgjusi, ka pusém piederosie nekustamie Tpasumi savstarpgji robezojas un prasitajam nav likuma paredzeta kartba noteikts cels, pa
kuru no koplietoSanas cela biitu nodrosinata piekluve vina pasumam

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka abu pusu pasumi robezojas. Tacu atbildétaja uzskata, ka prasitajs sava pasSuma var nokliit pa citu celu,
nevis tikai caur vigas fpasumu — par to arT ir strids.

Tiesa atzinusi, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem prastajs ir pamatojis savu prasjumu pec cela servitita nodibinaSanas
nepiecieSanibas, apgritinot atbildetajas pasumu — ka i noradijusi Malpils novada dome piekluve no valsts autocela V-66 ir dala no prastajam
piederosa nekustama pasuma /Nosaukums B/, jo Lielas Juglas upe (Saja posma izveidojusies stavkrasti) sadala zemes gabalu divas dalas.

Tapat tiesa atzinusi — ar lieta esoSajiem pieradijumiem prastajs ir pieradiis to, ka ir mekleti risinajumi cela servittita nodibinasanai ar atbildetaju
sarunu cefa, kas nav sekimgjusies, ka arT mekleti citi iespgjamie varianti prasttaja piekliSanai pie sava Jpasuma, taja skaita, pat tilta buvnieciba. Tiesa
nemusi vera ari to, ka tilta bvniecibai, kas savienotu abus ipasumus, no kuriem vienam ir piekluve no valsts autocela, biitu nepiecieSami ieverojami
Tidzekli.

Tiesa atzinusi, ka nav nekada pamata apSaubt sertificeta mernieka /pers. D/, kurs bija uzaicinats ka liecinieks, izstradato cela servitita projekta
plany, jo vins tiesas sédé detalizeti izskaidroja, ka ir tapis viga projekts, péc kadiem objektiem daba vips i vadijies, lai, lictojot celu servittitu, vismazak
kaitétu atbildétajas pasumam, nemazinatu ta veértibu un pec iespgjas maz traucétu atbildetajas pasuma lietosanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0620.C35073612.7.S

Tiesa atzinusi, ka Itigta cela servitiita nodibinasana attieciba pret atbildétajas zemes gabala kopgjo platibu 2,8 ha ir atzistama par samérigu un tadu,
kas parmerigi neapgritina kalpojoso ipasumi

Ievérojot labas ticas principu un saudzgjosaku attieksmi pret kalpojoSo ipasumuy, tiesa atzinusi, ka servitiita atrasanas vieta nosakama saskana ar
sertificéta mernicka /pers. D/ 2016.gada 25 janvari izgatavoto cela servitiita projekta planu, nosakot cela garumu 336 metri, cela platumu posmé no
punkta ,,12” kdz punktam ,,2” - 4,5 metri un posma no punkta ,,1” hdz punktam ,, — 2,25 metri, servitita cela aizmemta kopgja platiba —
1283 kvadratmetri.

[3]12017.gada 18.aprili atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 14.marta spriedumu, parstidzot to pilna apmera.
Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditiem argumentiem

Tiesa nepamatoti un pretgji lietas materialos eso$ajam pieradfjumu kopumam secinajusi un sprieduma noradijusi, ka prasitajam nav pieejams likuma
paredzeta kartiba noteikts cels, pa kuru no koplietoSanas cela buitu nodroSinata piekluve vina Ppasumam, ka art to, ka nav citu reali izpildanu variantu
cela servitiita nodibinasanai.

Tiesa sprieduma sniegusi nepareizu pieradjumu vertejumu, izvertgjot 1997.gada 5.decembra zemes robezu planu un 1995.gada 30.oktobra zemes
robezu ieradianas aktu.

Tiesa, taisot spriedumy, nav pemusi véra judikatiiru. Ir ignorgjusi faktu, ka pastav iesp€ja valdosaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu, ka
Tpasums /Nosaukums A/ ar savam pasibam nenodro$ina pasumam /Nosaukums B/ patstavigu labunu, savukart cits zemesgabals nodrosina, nodibinot
servititu tiesa nav lemusi saudzigi attieciba pret kalpojoso pasumu.

[4]2017.gada 30.maija tiesa sanemti prastaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir taisiigs un pamatots, bet
atbildetajas apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota.

[5] Apelacijas instances tiesas sedé atbildetajas parstave apelacijas siidzbu uzwrgja, pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem un
apsverumiem, prasibu neatzina un lfidza noraidi.

Apelacijas instances tiesas sede prasitajs prasibu uztur€ja, pamatojoties Uz taja ietvertajiem argumentiem un apsverumiem, apelacijas stidzbu lidza
noraidtt ka nepamatotu.

Motivu dala

[6] Izskatijusi lietu péc bitibas, uzklausijusi procesa dalibnicku paskaidrojumus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus kopsakariba ar apelacijas
stidzibu, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, savukart apelacijas stdziba ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegjja lietas materialos konstaté — starp pusém nav strida par to, ka: 1) prasitajam zemesgramatas regjstrétas pasumtiesibas uz
nekustamo Tpasumu /Nosaukuns B/; 2) atbildétajai zemesgramatas registrétas ipasumtiesibas uz nekustamo ipaSumu /Nosaukuns A/; 3) nekustanie
TpasSumi /Nosaukums B/ un /Nosaukuns A/ robeZojas.

Parbaudot lietas materialus kopsakariba ar apelacijas stidzibu, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka izskatamaja lieta ir strids par to, vai pastav
pamats: 1) servitita nodibinasanai par labu valdoSajam nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/; 2) vai servitiits par labu valdoSajiem jpasumam
/Nosaukuns B/ nodibinans tiesi taja vieta, kura prastajs to noradijis.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedunmu kopsakariba ar apelacijas sudzibu, lietas materialiem, tiesbu doktrina un judikatiira nostiprinatajam
atzipam, tiesibu normam un tiesibu principiem, Civillietu tiesas kolégja atzist, ka pirmas instances tiesa nepictickami uzmarigi izvert€jusi visus lietas
apstaklus, ka rezultata taisijusi nepamatotu spriedunm par prasibas apmierinasanu.

[8] Prasttajs celis tiesa prasibu par cela servitiita nodibinasanu. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130.; 1231. un 1156.pantu.

Chvillikuma 1130.pants noteic, ka servitits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai
personai vai noteiktam zemesgabalam par labu. Civillikuma 1156.pants noteic, ka ar cela servitttu var pieskirt tiesibu: 1) uz kajeelu, 2) uz lopu celu, un
3) uz braucamo cefu. Savukart Civillikuma 123 1.pants noteic, ka servitiitus nodibina: 1) ar likun; 2) ar tiesas spriedumi; 3) ar figunu vai testamentu.

Servitiits 1r lietu tiesiba, kas apgritina lietu par labu kadai personai vai nekustarmam fpasumam, pieskirot servitita izlietotajam tiesibu lietot So lietu
noteikta apjoma (Civillikuma komentari, Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. (841. — 926.p., 1130.-1400.p.), G.Visnakova, K. Balodis,
Mans pasums, Riga, 1998., 62.Ipp.).

Pirmas instances tiesa prasibu apmieringjusi un nodibingjusi uz nekustamo pasumu /Nosaukunms A/, Malpils pagasta, Malpils novada, braucanma
cela servitfitu par labu nekustamajam pasumam /Nosaukums B/, Malpils pagasta, Malpils novada atbilstosi prasitaja iesniegtajam planam

Atbildetaja apelacijas stidzba noradijusi, ka: 1) par labu nekustamajam JpaSumam /Nosaukurs B/ servitiits nav nodibinams, jo tas robeZojas ar
valsts autocelu; 2) par labu nekustamajam ipasumam /Nosaukums B/ servitlits nav nodibinams, jo tas nenodro$inds pastavigu labumu, bet gan tiks
izmantots tikai meZa izveSanai (vienreizgjai lietosanai); 3) nekustamajam pasumam/Nosaukuns B/ iesp&jans pieklit pa citu celu; 4) servitits uz
nekustamo pasumu /Nosaukums A/ ieplanots nesamerigi aizskaro§s kalpojosajam ipasumam.

Sados apstaklos prasitajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, japierada tas, ka: 1) bez cela servitita noteiksanas par labu
nekustamajam TpasSumam /Nosaukuns B/, apgritinot atbildetajai piederoSo nekustamo pasumu /Nosaukuns A/, vinam tiek liegta iespgja iebraukt sava
TpaSumi no valsts cela, un nokliit idz valsts celamy 2) servitita noteikSanas par labu nekustamajam fpasumam /Nosaukuns B/ nodro§inas pastavigu
labumu; 3) prasitaja lugta servitita ierikoSana i sameriga un parmeru neaizskar kalpojoSo pasumu.

Savukart atbildetajai japierada, ka: 1) prastajs var iebraukt sava jpasumi, neapgritinot atbildétajas pasSumu ar servitlita tiesibamy; 2) servitiits
ieplanots nesamerigi aizskaross kalpojosajam pasumam

[9] Prasttajs prasibas pieteikuma noradijis, ka vipam nav iesp&jans pieklit savam pasumam/Nosaukums B/, tap€c nepiecieSans nodibinat
servittitu nekustamajam pasumam /Nosaukuns A/.

Atbildetaja iebilst, noradot, ka prasttaja nekustamais paSums robezojas ar valsts autocelu.

[zvertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus (lietas 1.s¢juma 12.; 32.; 42.; 43.; 174.lapu; 2.séjuma 72.lapu) Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka prastajam piederoSais fpasums /Nosaukums B/ robeZojas ar valsts autocelu, tomér netalu no autocela to pilriba $kérso Lielas



Juglas upe, lidz ar ko lielakajai dalai no nekustam Ppasuma piekliit tiesi no valsts autocela nav iespgjans.

Izbravkuma tiesas sedg, vispusigi apskatot uz vietas nekustamo Tpasumu /Nosaukuns B/, Civillietu tiesas kolegija guva apstiprinajumu ieprieks
minétajos rakstveida pieradfjumos ietvertajai informécijai.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist par pieradity, ka prasitajam piedero§a nekustama fpasuma /Nosaukuns B/ dalai nevar
piekltt no valsts autocela, Iidz ar ko pastav apstakli, kuri var kalpot par pamatu cela servitiita nodibinasanai.

[10] Atbildetaja ir iebildusi servitiita noteikSanai, jo prastdjam i iesp&jams pieklit nekustama pasuma /Nosaukums B/ dalai, sava nekustama
paSuma dala izbuvgjot tiltu vai parceltuvi par Lielas Juglas upi. Atbildétaja sava viedokla pamatoSanai iesniegusi iesp&jama piebraucami cela
novietojuma priekslikumu (fiezas 1.séjuma 235.lapa). Atbildetaja iesniegusi tiesai art parskatu par iesp&jamam dazadu tehnisko risinajumu izmaksam, ko
sastadijis sertificéts buvinzenieris /pers. E/ (lietas 2.sejuma 7.-11.lapa).

Papildus tam atbildétaja sava viedokla pamatoSanai lietas materidlos iesniegusi Dabas aizsardzibas parvaldes 2019.gada  21.marta vestuli
Nr.1.17.20/1444/2019-N ,Par Eiropas Savieribas nozimes aizsargdjamo biotopu apzinasanas jeb dabas skaifSanas rezltatiemi” (fietas 1.séjuma
243.lapa).

Prastajs, opongjot Sim iebildumam, ir noradyis, ka nekustama fpasSuma vertiba, un taja eso$a meza koksnes vertiba, to pardodot, ir nesamerigas
izmaksam, kuras rastos, izbuvejot tiltu vai parceltuvi par Lielas Juglas upi. Prasttajs sava viedokla pamatoSanai ir iesniedzis rakstveida pieradjunmu — SIA
BT projekts” sastadtto ,, Aptuveno cenu aprekinu titam ar pieejam uz pasunu /Nosaukums B/ un cela servititam tpasuma /Nosaukuns A/ (lietas
2.sejuma 21.lapa).

Izvertejot iesniegtos pieradijumus attiecba uz izmaksam, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prieksroka dodama prasitaja iesniegtajam pieradjumam
attieciba uz tilta blives izmaksam, jo taja cenas veidoSanas ir balstita vz salidzinosu metodi — cena noteikta, nemot par pamatu pec 2017.gada buvetu un
parbuvetu tittu 1 kvm bivdarbu faktiskas izmaksas. Savukart atbildetajas iesniegtaja rakstveida pieradjuma 1 kvm tilta buvdarbu izmaksas noteiktas
hipotetiski, atsaucoties uz nenoradtam abstraktam cenam

IZbraukuma tiesas seédeé Civillietu tiesas kolegija noklausijas prasiaja parstavja paskaidrojunus, saskapd ar kuriem nekustamd pasuma
/Nosaukunrs B/ dala, kurai nevar pieklit upes dgl, ir apméram 1 ha liela. Civillietu tiesas kolegija izbraukuma tiesas sed€, vispusigi apskatot uz vietas
nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/ dalu aiz Lielas Juglas upes, konstatgja, ka tas ir aizaudzs ar lapu kokiem un krimiem — péc prasitaja parstavja
paskaidrota, nekustama pasuma vériba ir neliela, taja eso$a meza vecuns neparsniedz 30 gadus, lidz ar ko, izc€rtot to un pardodot, nav iesp&jams iegit
naudas lidzeklus, kuri kaut daléji kompensétu tilta biivniecibu. Atbildétaja un atbildétajas parstave $im prasitaja apgalvojumam iebildumus nav izteikusas.

Papildus tam, parbaudot Dabas aizsardzibas parvaldes 2019.gada 21.marta vestuli Nr.1.17.20/1444/2019-N ,Par Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajamo biotopu apzinaSanas jeb dabas skaitSanas rezultatieny” ietverto informaciju publiskaja datu parvaldibas sistema ,JOzols” Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka prasitajas iesniegtaja iesp&jama piebraucama cela novietojuma priekslikumé noradia tilta vai parceltuves iesp&jana vieta atrodas
aizsargajama biotopa teritorija (https.//ozols.gov.lv/pub).

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka atbildétajas iebildums par tilta vai parceltuves biivniecibu prasitaja nekustamaja
TpaSuma /Nosaukuns B/, lai pieklitu ta dalai aiz Lielas Juglas upes, nav sanerigs un realiz€jans, jo: 1) iespgjamaja tilta vai parceltuves vieta atrodas
Eiropas Savieribas nozimes aizsargdjams biotops; 2) biivniecibas izmaksas ir nesanmerigas ar nekustama fpasuma un taja eso$a meza koksnes vertibu.

[11] Prasttajs savu prasibu, cita starpa, pamatojis ar to, ka nekustama fpasuma /Nosaukuns A/ zemes robezn plana (lietas 1.séjuma 13.lapa) it
noradits apgritinajums — servitiita cel. Prastajs parstavis, sniedzot paskaidrojumus, noradiis, ka agrak tas ticis izmantots, tikai pedgjos gados ne.

Atbildetajas parstave, sniedzot paskaidrojumus, noradfjusi, ka Sis plana iezinm€tais servitiita cel§ nav ticis lietots, par ko liecina lielie koki daba, taja
vietd, kur plana Sis servitiitu cel§ iezinets.

Lieta nav strida par to, ka servitiits uz nekustamo pasumu /Nosaukums A/ nav ticis nodibinats Civillikuma 123 1.panta paredzetajos kartiba.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata zemes robezu plana ietverta atzime par servitiita celu, pati par sevi servititu nenodibina, bet gan tikai dod tiesibas
valdosa zemes gabala PpaSnickam prastt servitiita nodibinasSanu. Prasitajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka laika posma no 1995.gada lidz 2012.gadam
kads biitu celis tiesa prasibu par zemes robezu plana iezimeta servitita nodibinasanu.

Liecinieks/pers. F/ pirmas instances tiesas sede liecinajis, ka daba $ads celS nepastav.

Izbravkuma tiesas s€d€ Civillietu tiesas kolegjja, vispusigi apskatijusi daba nekustamaja ipasuma /Nosaukums A/ vietu, kur atrodas zemes robezu
plana ieziets servittitu cels, un konstat&jusi, ka daba $ads cel§ nepastav. Vienigais cels, kur§ pastav daba nekustanmaja pasuma /Nosaukuns A/, un
kuram ir vizualas cela lietojuma pazimes (iebrauktas paralelas sliedes), ir piebraucamais cel§ pie atbildétajas majas. Pastavosais piebraucamais cel§ pie
atbildetajas majas pec sava novietojuma daba neatbilst zemes robezu plana ieZimetajam servititu celam, kurs iet pa nekustama pasuma robez. Vieta,
kur plana ieZimts servitita cels, daba faktiski aug lieli koki un krtimi, un tur nav nekadu vizuali identific§jamu pazimju cela esanibai tagadn€ vai pagatng.

Augstakas tiesas 2006.gada prakses apkopojuni lietas, kuras izriet no servitiita tiesbam norads, ka faktiskais lietojurns, kas jau ilgstosi pastav, ir
vertejams ka apstaklis, kas apliecina servitita nodibinaSanas nepiecieSanibu, lai nodrosinatu valdosa nekustama pasSuma normalu funkciongSanu, kamer
servitits ka tads vel nav nodibinats un nostiprinats likuma paredzeta kartiba (Civillikuma 1231. un 1235.pants).

Izskatannja lieta Civillietu tiesas kolegjja izbraukuma tiesas s&d€ neguva apstiprinajumu tam, ka zemes robezu plana ieZimétais servitiitu cel§ jebkad
biitu ticis nodibinats un izmantots ka braucamais cel, lidz ar ko nav pamatots prasitaja apgalvojums, ka zemes robezu plana iezimétais servitita cel§ ir
ieZiméts robezu plana un ticis izmantots ka cels, nodrosinot piekluvi nekustamajam ipasumam /Nosaukums BY.

[12] Prasttajs liidzis nodibinat uz nekustamo fpasumu /Nosaukums A/ par labu nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/ cela servitiitu atbilstosi
lieta iesniegtajam cela servitita teritorijas projekta planam (fietas 1.séjuma 112.lapa).

Atbildetaja i iebildusi cela servitiita nodibinasanai, noradot, ka planotais cela servitlits ies tieSi garam vipas TpaSuma esoSajai majai, kura tiek
izmantota rekreacijai un nesamerigi aizskar kalpojoSo TpaSumu, jo prasiajs plano izeirst un izvest nekustamaja PpasSuma /Nosaukums B/ augoso mezu.
Tas nozine, ka smagd meza tehnika brauks caur atbildétajas pagalnu 30 metru attaluma no namdurvim un 3 metru attaluma no tualetes. Atbildétaja i
noradijusi, ka pastav vismaz divi varianti, ka prastajs var ar tehniku pieklit nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/, lai veiktu meza cirSanu un cita
veida kopSanu.

Lietas materialos iesniegts SIA , Delta Kompanija” izstradats planota cela servitiita teritorijas un citu situacijas elementu izvietojums pret to zemes
vieniba ar ra apzimejumu /numurs D/(fietas 2.séjuma 18.lapa), kurs p€c servitita izvietojuma telpa acimredzami neatbilst iesniegtajam cela servitita
teritorijas projekta planam (lietas 1.sejuma 112.lapa).

Ta ka no lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem un puSu paskaidrojumiem gots pretrunigs prieksstats par planota servitita
izvietojumu daba, Civillietu tiesas kolegjja izbraukuma tiesas s€de apstaigaja abus TpaSumus, ka arT piegulo$as teritorijas, salidznot situaciju daba ar lietas
materialos esosajiem planiem un kartem, ka arf fiziski izstaigaja un parbaudija atbildetajas noradttos iesp&jamos alternativos celus piekluvei nekustamajam



Tpasumam /Nosaukums B/, ka reziltata nodibingja turpmak mingto.

Civillietu tiesas kolegja, apskatot situaciju daba, konstatjusi, ka prasitaja velamais cela servitits, ja tas tiktu noteikts atbilstosi iesniegtajam cela
servitiita teritorijas projekta planam (lietas 1.séjuma 112.lapa), bitu nesamerigi aizskaro$s kalpojoSajam ipasumam, jo faktiski liegtu atbildétajai
izmantot TpaSumu ta paredzEtajam merkim — atpitai un rekreacijai. Civillietu tiesas kolegijai nav Saubu par to, ka cela izbtive un cauri néjas pagalmam
braucosa smagd neZistrades tehnika padaris neiesp&jamu atpiitu Saja vietd. Bez tam, prasitaja parstavja paskaidrojumi neradja parliecibu tam, ka
prasttajs nopietni apsver iesp&ju izbuvet celu gadijunmi, ja tiktu noteikts cela servitiits. No prasitaja parstavja paskaidrojumiem faktiski izrietgja, ka
prasttaja vieriiga interese ir meza izcirSana un izveSana, nevis cela izbiive un pastaviga lietosana. Lai arT izbraukuma tiesas s€d€ prasitaja parstavis rundja
par meza kopSanu, Civillietu tiesas kolegjjai prasitajas parstavis ka vienigos kopSanas pasakumus noradija krituso koku izveSanu.

Bez tam, apsekojot atbildétajas noradttos iespgjamos alternativos celus, kurus prasitajs var€tu izmantot meza kopSanas nodro§inaSanai, ka ari
izcirstas koksnes izveSanai, Civillietu tiesas kolegjja nodibingja, ka pastav veél vismaz divi alternativi celi, kuri bitu izmantojami prasitajam, lai pieklotu
nekustamajam pasumam /Nosaukums B/ un veiktu taja augosa meza kopSanu vai izcirSanu un izveSanu:

1) prasttajam iesp&jans izmantot piekliSanai nekustamajam fpasumam /Nosaukuns B/ elektroparvades Imnijas stigu, lai noklitu uz pastavosas
servitiita cela starp nekustamo TpasSumu /Nosaukums A/ un /Nosaukuns C/, un p&c tam pa brashu uz valsts autocela. Izkop&juma no Valsts zemes
dienesta

ra nformacijas sistémas telpisko datu kartes (lietas 2.séjuma 72.lapa), elektroparvades Inijjas stiga ir apzimeta ar dzeltenu krasu. Iekltisana
prastaja pasumos /munurs F/ un /mumurs B/ iespjama no ar oranzu krasu ieZiméta valsts autocela, pa ar sarkanu dubultu niju apzimeto cela servitiita
teritoriju (starp nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/) un talak pa ar dzeltenu krasu apziméto elektroparvades Inijas stigu. Apskatot
situaciju daba, Civillietu tiesas kolegija konstatgja, ka stigas platuns ir 40 — 50 metri un to iesp&jams izmantot iekliSanai prasitaja ipasumos /numurs E/ un
/mumurs B/, ka arf meza izveSanai. Pirmas instances tiesa So iesp&ju noraidijusi, jo neesot pieradita $ada cela ierikoSanas iespgja, tacu apelacijas instance
lictas materialos iesniegta 2017.gada 15.februara AS ,Sadales fikls” vestule Nr.30VDO00-15/714 , Par zemes vienibas izmantoSanu” (fietas 1.séjuma
173.lapa), kura noradits uz braucani cela ierikoSanas iespgjanibu, ieverojot tiesibu normas noteiktas prasibas;

2) prasttajam iespgjams piekliit nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/ arT caur nekustamajiem fpasumiem /Nosaukums D/ un /Nosaukums E/.
Izbraukuma tiesas sédé Civillietu tiesas kolegja konstatja, ka nekustamaja pasuma /Nosaukuns D/, pie robezas ar prasitaja nekustamo pasumu
/Nosaukums B/, mezs ir izcirsts un izvests. Tadejadi prastajam iesp&jans izmantot to pasu celu, pa kuru ticis izvests mezs no nekustama ipasuma
/Nosaukurrs D/. Apskatot daba celu, kur§ sakas pie Lielas Juglas brasla un virzas pa cela servitiita teritoriju (starp nekustamo pasumu /Nosaukums A/
un /Nosaukums C/), tad turpinas caur nekustamo Jpasumu /Nosaukums E/ un talak ,, Teritorijas ra robezu kopskata savietojuma ar ortofoto plana” (lietas
2.sejuma 78.lapa) iezimeéts ar dubultu sarkanu Iinjju, Civillietu tiesas kolegjja nekustamaja fpasuma /Nosaukums E/ novéroja meza tehnikas iebrauktas
pédas, kuras veda no cela meza dzijuma nekustama Tpasuma /Nosaukuns D/ virziena. No minéta bija iesp&jams ar pietiekamu ticanibas pakapi spriest
par to, ka uz i cela ticis izvests mezs no nekustamé pasuma /Nosaukums D/, un kuru hipotétiski iesp€jams izmantot meza izveSanai no nekustama
Tpasuma /Nosaukuns B/.

[zbraukuma tiesas sedg teritorijas apskates laika un pecak, prasitaja parstavis neizteica pamatotus iebildumus tam, kapeéc divi ieprieks noraditie
piekluves varianti nebtitu izmantojami, un kapec prieksroka dodama prasitaja prasitajam servitlitam saskana ar cela servitiita teritorijas projekta planu
(lietas 1.sejuma 112.lapa) caur atbildetajas pagalmam

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, salidzinot prasitaja prasito servitita saskana ar cela servitita teritorijas projekta planu, un Civillietu tiesas kolegjjas
konstatétos alternativos celus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka priekSroka dodama alternafivajiem variantiem, jo tie tada pasa kvalitaté nodroSinas
prasttajam iesp&ju pieklit savam pasumam, bet daudzkart mazaka mera aizskars kalpojoSos fpasumus, jo to tiesa tuvuma neatrodas dzvojamas majas.

[13] Atbildetaja ir izteikusi iebildumu servitiita nodibinasanai, jo prasitaja merkis ir tikai vienreiz€ja meza izcir$ana un izveSana, nevis velme pastavigi
lietot servitiitu celu piekluvei nekustamajam pasumam. Atbildeétaja art uzskata, ka prasitajs velas ar tehniku izvest mezu, nemaz neizbiivgjot celu.

Civillikuma 1146.pants noteic, ka ir nepiecieSans konstatet, ka servitiita nodibinasana ir nepiecieSama, lai tas dotu labumu valdosajam pasumam
ne tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasibam

Prasttaja parstavis izskatamaja lieta tiesas s€des apelacijas instancg vairakkart noradiis, ka cela servitiits nepiecieSans, lai izcirstu un izvestu mezu
no nekustama pasSuma /Nosaukums B/. [zbraukuma tiesas s€de, sniedzot paskaidrojumus, prastaja parstavis mingja, ka servittita cel§ nepiecieSans
meza kopSanai, un ka kopSanas vienigo veidu noradyja krituSo koku izveSanu. Prasitajs nav tiesai noradyis, kadu pastavigu labunu servitiita cela
noteikSana dos valdosajam Ppasumam, jo meza izcirSana un izveSana ir faktiski vienreizgjs pasakuns, lai arf var tikt izpildits vairakos posmos. Prasitajs
neko nav mingjis tiesai par to, vai un ka nekustamais Ppasuns tiks izmantots pec meza izcirSanas un izveSanas, ka arinav iesniedzs jebkadus pieradijunus
tam, ka tpasuns turpmak tiks pastavigi izmantots.

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas materialos nav konstatgjams Civillkuma 1146.panta ietvertais priek$nosacjums
servittita nodibinasanai.

Apkopojot visu ieprick§minéto, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota, jo: 1) nepastav Civillikuma 1146.panta
ietvertais priekSnosacfjums servitiita nodibinaSanai; 2) prasitaja prasitais servitlts ir nesan€rigi aizskaross kalpojoSajam fpasumany 3) pastav alternafivi
un kalpojosos Tpasumus mazak aizskarosi celi piekliSanai nekustamajam tpasumam /Nosaukus B/.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa nav pieversusi pietiekamu uzmaribu pretrunam
lictas materialos esoSajos rakstveida pieradijumos, ka rezultata kitidijusies bitisku lietas apstaklu novertéjuma un taisijusi nepamatotu spriedunu par
prasibas apmierinaSanu.

[14] Civilprocesa likuma 41.panta pima dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stdzbu, i samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro (lietas 1.séjuma 207.lapa) ka ar1 valsts nodevu par liecinieku
uzaicinaSanu 8,54 euro (lietas 1.sejuma 94. un 171.lapa), pavisam kopa 79,68 euro. Ta ka prasiba ir noraidta, no prastaja par labu atbildetajai
piedzenami tiesas izdevumi 79,68 euro.

Atbildetaja lngusi piedzt no prasitaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus — ar pieradjumu iegiisanu saistitos izdevamus 1210 euro. Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu atlidzmami izdevunu faktiskaja apmera.
Pamatojoties uz minto, no prasttaja par labu atbildétajai piedzenami sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu saisfitie izdevumi 1210 euro apmera.

Atbildetaja Ingusi piedztt arT izdevumus advokata atlidzibas samaksai 1050 euro apmera. Mineto izdevumu samaksu apliecina atbildetajas iesniegtie
rakstveida pieradjumi (lietas 1.séjuma 92.; 149.; 150.; 151.; 169.lapa un 2.sejuma 97.lapa). Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)
apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, atlidzinami to faktiskaja apmera,
tomer ne vairak par 2850 euro. Civillietu tiesas kolegija, nemot vera lietas sarezgitibu un ilgstoSo tiesvedibu, atzist par samerigu piedzit no prasitaja par



labu atbildétajai izdevunus advokata atlidzbai pilna apméra — tas ir, 1050 euro.

Atbildetaja lugusi piedzt no prastaja izdevumus par lietas materialus kopijam 46,40 euro apmera, noradot tos ka ar lietas veSanu saistitos
izdevumuss. Civilprocesa likuma 44.pants izsmelo$i uzskaita tos izdevumus, kas atzistami par ar lietas veSanu saisttajiem izdevumiem, un to starpa nav
minéti izdevumi par lictas materialu kopiju izgatavosanu, Iidz ar ko Kiguns $aja dala nav pamatots un ir noraidams. Pamatojoties uz ieprick$mingto, no
prasttaja par labu atbildétajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi pavisam kopa 2260 euro.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic — ja prasibu noraida, atstaj bez izskafiSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasiaja valsts ienakumos.

Atbilstosi lietas uzzinas lapai lieta ir nesamaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i 5,12 euro.

Atbilstosi Civilprocesa 204.! pantam nosakams termins labpratigai tiesas sprieduma izpildei dafa par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432. — 434.pantu, 204.! pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par cela servitiita nodibinaSanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus 2339,68 euro (divi
tikstosi tris sinti trisdesmit devini ezro 68 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,12 euro (pieci euro
12 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanemejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, civillieta Nr.C35073612. Dokuments,
kas apliecina minéto izdevumu samaksu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigi izpildans 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetajs V.Vazdikis

Tiesnese M.Abele

Tiesnese G.Ozolina
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