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Lietas Nr.11370048915
Lietas arhiva Nr. K73-0308-18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese 1.Zaltte,
piedaloties prokuroram J. Duberim,
aizstavim J. RakeviCam,

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimmallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimnallikuma 281.panta otras dalas.
Apraksto$a dala

/pers. B/, nolika izvairities no kriminalatbildibas, slepa savas personas identitati.

2015.gada 31 jilija /pers. B/, atrodoties Plavinu novada, Klintaines pagasta, ap plkst.23.00 piegaja pie majas /adrese/ un, netiekot taja ieksa, tii
izsita loga stiklu un iekapa pa to ieksa maja, ta izdarot noziedzigu nodartjumu, par ko paredzgta krimnalatbildiba pec Krimnallikuma 185.panta pirmas
dalas. Notikuma vieta ieradas policijas darbinieki un aiztwrgja /pers. B/, kur§ nesen bija atbrivojies no ieslodzjuma vietas un bija izsludinats mekleSana.
/pers. B/, lai netiktu sodits par saviem noziedzigiem nodarfjumiem un nenonaktu atpakal ieslodzjuma, slépa savu identitati un Plavinas 2015.gada
1.augusta plkst.1.00 policijas darbinickam sastadot aizturéSanas protokolu, uzdevas par vinpam pazistamo /pers. C/, personas kods /personas kods/. Art
2015.gada 2.augusta, plkst.10.45 Aizkraukle, krimnalprocesa ietvaros pratinot /pers. B/, vins velreiz vzdevas par /pers. C/, personas kods /personas
kods/.

Sados apstaklos /pers. B/ izdarfia Kriminallkuma 281.panta otraja dafa paredzto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarjuma
izdar8anas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica igumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Tiesa nolema lieta veikt pieradjumu parbaudi, jo ir parbaudama apsiidzeta /pers. B/ darbibu kvalifikacijas atbilstiba pec Krimnallkuma 281.panta
otras dalas, ka tas noradits Zemgales apgabaltiesa 2018.gada 8.janvara sprieduma.

/pers. B/ tiesas izmeklesana liecingja, ka bridi, kad ticis nogadats Aizkraukles policija, tad uzdevies par /pers. C/, parakstjies vipa varda.
Ar12015.gada 2.augusta uzdevies par /pers. C/. Apsiidzetais tikai ar vardiem teicis, ka ir /pers. C/. Nekadu dokumentu neuzradyis. Ta darfis, jo bijis
mekleSana. Negribgjis braukt uz cietumi. Apsiidzgtais no Islaicigas aiztureanas vietas atbrivots ka /pers. C/. Apsiidzetais ari liecindja, ka neteicis
policijai, ka nav /pers. C/. Kad apsiidzetais aizturéts un kad atbrivots, tad parakstijies ar savu vardu, uzvardu. Bijis daudz dokumentu, ko apstidz&tais
parakstijis - visu ko parakstijis nevar atceréties. Izmekletaja nepiefiksjusi, ka parakstas ar citu uzvardu. Ta laikam bija Dace, wzvardu apstidz&tais
neatceras. Apsiidzetais parakstijies ar savu parakstu, jo Tti nezinajis, vai policija zina, ka vin$ nav /pers. C/. Iespgjans, lasijis aizturéSanas protokolu.
Apsiidzetajam personu apliecinosu dokumentu lidzi nebija, tie bija palikusi pie drauga. Policijas darbinieki prasijusi dokumentus, bet apstidzEtajam nebijis
ko uzradt.

Liecniece D.Skutele tiesas izmeklesana liecingja, ka ir Valsts policijas nspektore, bijusi konkrétaja lieta procesa virzitaja. Neatceras kura
diena ta bija, kad /pers. B/ ticis aizturéts, bet ta bijusi brivdiena. Lieciniece ieradusies iecirkrii, procesu uzsacis E.Kaulins, kurS lieciniecei lsuma izstastijis
par lietas apstakliem. Bijis aizturéts /pers. B/. Lieciniece atzinusi/pers. B/ par aizdomas turéto. Uzdevusi jautajumu, vai apstdzetais i /pers. C/, ko
apsiidzetais apstiprindjis. Aizturéta persona izteikusi vélmi ar cietuSo personu izligt un /pers. B/ ticis atbrivota. Taja laika uzreiz netika veikta personu
ievadiana datu baze. Nakosaja diena lieciniecei zvarijusi kolegi un teikusi, ka sistéma izmet pazinojurmus, ka ta ir cita persona. Sazvanijusies ar /pers. B/,
kurs teicis, ka atrodas Kekava, péc tam numurs vairs neatbildgjis. Persona tika izsludinata meklgSana. /pers. B/ bijis Rigas Centralcietuma. Lieciniece art
liecingja, ka nepieversusi uzmanibu tam, ka protokola paraksta vietas ir cits paraksts, tam pieversusi uzmanibu pec tam, kad sistéma jau metusi
pazinojumus. Parakstiem uzmaribu nepieversusi, jo taja bridi lieciniecei Saubas neradusas. Nakamaja diena lieciniece zvarijusi E.Kaulinam un prastjusi
par notiekoso, uz ko E.Kaulins pateicis, ka /pers. B/ nevargjis pateikt personas koda otru pusi, bet esot nosaucis visas /pers. C/ adreses, ka art brajus un
masas. Lieciniece neatceras, vai/pers. B/ bijusi personu apliecinosi dokumenti, bet lieciniece sapratusi, ka dokumentu nebijis, tapec tika prasttas citas
zinas. /pers. B/ ticis aizturéts Plavinas. Ja personu ievada pec varda un uzvarda, tad sistéma izmet bildes. Lieciniece nevar pateikt, vai tas tika darits
iecirkni. Lieciniece arT neatceras, vai izdruka ar pases datiem bijusi uzreiz vai pec tam. Uz to bridi lieciniecei /pers. B/ izskatijies, ka vizuali idzigs.

Bez pasa apstdzeta /pers. B/ savas vainas atziSanas pirmstiesas un tiesas izmekleSana vigam celtaja apsiidzba, liecinieces D.Skuteles tiesas
izmeklesana sniegto liecibu, apsiidzeta /pers. B/ vainiguns ir pieradtts ar sekojosiem lieta esoSiem un tiesas s€d€ parbauditiem rakstveida pieradjumiem
un dokumentiem

Ar 2015.gada 1.augusta /pers. B/ aizur€Sanas protokolu apstiprinas, ka krimnalprocesa Nr.11370048915 aizturéta persona /pers. C/, personas
kods /personas kods/. No protokola redzams, ka aiztwéta persona protokola divas vietas (zem protokola 16.punkts un 26.punkta) parakstijusies ka
/pers. C/, savukart viena vieta (protokola 22.punkta) personas parakstijusies ka /pers. B/ (lietas 7.lapa).

Ar2015.gada 2.augusta lemumu par atbrivosanu no Islaicigas aiztureSanas vietas apstiprinas, ka atbrivota persona ir /pers. C/, personas kods
/personas kods/ (lietas 8.lapa).

Ar 2015.gada 2.augusta [Emumu par personas atziSanu par aizdomas turéto, no kura redzams, ka par 2015.gada 1.augusta izdarto nodarfjumu,
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kas atbilst Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma pazimém, ka aizdomas twétais atzits /pers. C/, personas kods
/personas kods/ (lietas 9.lapa).

No 2015.gada 2.augusta aizdomas turéta nopratindSanas protokola redzams, ka /pers. B/ nopratindts ka /pers. C/, personas kods /personas
kods/, un ari parakstijies ka /pers. C/ (lietas 10.lapa).

Ar izdruku no datu avota PADIS par /pers. C/ personas datiem, ar kuru apstiprinas, ka apsiidzetais /pers. B/ ir izmantojis citas personas /pers. C/
personas datus, ka persona ar personas kodu /personas kods/, i /pers. C/ (lietas 11.lapa).

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores D.Skuteles 2016.gada
12.decembra lemumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 10.punktu kriminalprocess Nr.11370048915 pret /pers. C/ izbeigts
dala, jo konstateti Kriminallikuma mingtie apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu (fietas 12.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdarSana, tas i, kura ar nodomu (f8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes.

Tiesibu doktrina atzts, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstat€Sana starp nodarjuma faktiskajam pazimém un
Krimnallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (U. Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga, 2000, 261.lpp.).

Kvalificgjot noziedzigo nodargjumu, tiek salidzinati juridiski nozimigi notikuma apstakli, kuri noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem,
pietickamiem pieradjumiem, ar Krimnallikuma paredzeta noziedziga nodarjuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objektva puse, subjekts,
subjektva puse). Turklat par subjektivas puses patieso saturu liecina ne tikai liecbas, bet arT ar pieradjumiem konstatéta personas riciba.

Krimnallikuma 281.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma objekts i parvaldibas karfiba personu, kuras uzturas Latvijas Republikas
teritorija, uzskaites joms, ko /pers. B/ ar savam darbibam apdraudgjis, slépjot savas personas identitati, proti, uzdodoties par citu personu, lai izvairttos
no kriminalatbildibas.

No objektvas puses Kriminallikuma 281.panta otraja dala paredzetais noziedzgais nodarfjuns raksturojas ar aktivu darbibu, kas izpauwzas ka
savas personas identitates slépsana, uzturoties Latvijas Republika bez pienaciga persoribu apliecinosa dokumenta vai izmantojot svesu vai viltotu personu
apliecinosu dokumentu.

Savas personas identitates slépsana, uzturoties Latvijas Republika bez pienaciga personu apliecinosa dokumenta, izpauzas ka personas atraSanas
Latvijas Republika bez attieciga personu apliecinosa dokumenta, kas lautu vigu identificét.

Minéta noziedZigd nodarijuma objektiva puse konkrétaja gadijuma izpawzas ka apsiidzeta /pers. B/ aktiva darbiba, proti, aizturéSanas bridi, pie
sevis neesot personu apliecino$a dokumenta, kas lautu vinu identificét, identitates slépsana, uzdodoties par citu personu — /pers. C/, nosaucot /pers. C/
dzim8anas datus, ka arf lielakai ticanibai, nosaucot ari/pers. C/ radinicku vardus.

Ar personas identitati saprotami dati vai to kopurs, kas ir pietickans, lai personu varétu identificét (atpazit). Par $adiem datiem atzistams personas
vards un uzvards, dzimsanas datums, personas kods, ari fotografijas att€ls (sk. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Kriminallikuma komentari.
Tresa daja (XVIII-XXV nodala), Riga, 2016, 471.1pp.).

Tiesibu teorija at7its, ka Kriminallikuma 281.panta otraja dala 1pasi izcelts savas identitates slépsanas noliks, savukart veids, kada tas tiek izdarts,
netiek konkretizets (sk. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVII-XXV nodaja), Riga, 2016, 471.lpp.).
Konkrétaja gadijuma veids, kada apsiidzgtais /pers. B/ slepa savu identitati, bija uzdodoties par citu personu.

/pers. B/ atzstans art par Kriminallikuma 281.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma subjektu, proti, personu, kura uzturas Latvijas
Republikas teritorija bez personu apliecinosa dokuments, ko tiesas izmekleSana apliecina apsiidzetais /pers. B/, noradot, ka personu apliecinoSus
dokumentus atstajis pie drauga, tie lidzi vipam nav bijusi.

Ar apsiidzeta /pers. B/ sniegto liecibu apstiprinas, ka vina subjektiva atticksme pret nodarjumu izpaudas tieSa nodoma veida, jo vips apzinajas savu
darbibu kaitigumu un, zinot, ka atrodas meklesana, nolika izvairities no krimnalatbildibas, uzdevas par /pers. C/, nosaucot /pers. C/ dzinanas datus, ka
arT radinieku vardus. Turklat apstdzeta /pers. B/ darbibas raksturojamas ka izdarttas ar pasu noliiku, jo /pers. B/ uzdevas par citu personu, lai izvairtos
no krimnalatbildibas. Tiesas izmeklesana konstatets, ka apsiidzetais nenoradija uz patieso identitati arT bridi, kad ierosinata krimmalprocesa ietvaros tika
sagatavoti procesuali dokumenti — aizturSanas protokols, lEnmumi, ka art pratinaSanas protokols, kuros apstidzetais parakstas ka /pers. C/. Tas, ka
apstdzetais /pers. B/ aizturéSanas protokola vienu reizi parakstijies, noradot patieso identitati, nemazina apstidzeta atbildibu, ka ari nevar bt par pamatu
uzskaftt, ka apsiidzetais noradyis savu patieso identitati, proti, labpratigi atteicies no noziedziga nodarjuma pabeigsanas, jo, piedaloties turpmakas
procesualas darbibas, apsiidzetais atkartoti uzdodas par /pers. C/ un tiek atbrivots no Islaicigas aiztureanas vietas ka /pers. C/; tapat, nopratinats ka
aizdomas turtais, turpina uzdoties par /pers. C/. Par to, ka noziedzigais nodarfjums ir pabeigts liecina bridis, kad konstateta tada darbiba vai apznata
bezdarbiba, kas liecina par notiesata noliku, uzdodoties par citu personu, izvairities kriminalatbildibas.

Tiesa atzist, ka ar pasa apsiidzeta /pers. B/ un liecinieces D.Skuteles sniegtajam liecbam tiesas izmeklesana, ar tiesas izmekleSana parbauditajiem
rakstveida pieradjumiem to kopuma savstarpgja sakariba lieta ir pieradita gan noziedziga nodarfjuma objekfiva, gan subjektiva puse.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana parbauditie pieradijumi, apstidzeta un liecinieces sniegtas liecibas ir savstarpgji saistiti, pectecigi un tiesai nav
pamata tos apSaubt, viens otru apstiprina, fidz ar ko apstidziba noradtie faktiskie apstakli ir pieradii, turklat apstidzgtais atZist savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

Tadejadi, izvertgjot lieta esoSos pieradijunus to kopuma un savstarpgja sakariba, ka ari vért€jot apstidzeta /pers. B/ darbibu juridisko kvalifikaciju
péc Kriminallikuma 281.panta otras dalas, tiesa konstaté visu subjektivo un objektivo pazimju kopum, kvalific§josas pazies, lai/pers. B/ darbibas
atzitu par noziedzigu nodarfjunu un tas kvalifice péc Kriminallikuma 281.panta otras dalas un pastav Kriminglprocesa likuma 520.panta pirmaja dala
paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taissanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu, krimnalprocesa ir pieradami noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
ar1 citi Kriminallkuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecbu taisniga noregulgjuna.
Pierad®anas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopuns un ar tiem saistitie fakti un paligriki. Pierad®anas priekSmeta ietilpstosie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradianas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta tresajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai,
kurai ir tiestbas uz aizstavibu.

Tiesa atzist sprieduma noradttos pieradijumus, vert€jot tos kopuma un savstarpgja sakariba, par pietiekamiem, lai izslgtu jebkadas saprafigas
Saubas par apstidzeta vainojanibu un to, ka viga vainiguns ir pilniba pieradits vipam celtaja apsiidziba. Tiesa nav radusi pamatojumu tam, lai izbeigtu
kriminalprocesu, attaisnotu apsiidzeto, vai atbrivotu vigu no soda vispar, idz ar ko apstudzetais /pers. B/ par izdarto noziedzigo nodargjumu pec
Krimnallikuma 281.panta otras dalas ir sodams.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam /pers. B/, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju nem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu
un radito kait€junmu, ka art vainiga persoribu. Nosakot soda meru, tiesa saskapa ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu gem vera apstdzeta /pers. B/



atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa gem vera, ka sodam jabit tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala
noraditajam soda merkim, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarto noziedzigo nodarjunu, resocializét sodito
personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu nodarjunmu izdarSanas.

Nosakot soda veidu un méru, tiesa nem vera arf to, ka apsiidzetais pickrita lietas iztiesasanai bez pieradijumu parbaudes. Apsiidzetais, piekritot
lietas iztiesasanai bez pieradijumu parbaudes, i izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko noteic Kriminalprocesa likuma 21.pants, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar krimnalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimmnaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Tas, ka
apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinoSu apstakl, bet tiesa
nem véra pie soda noteik3anas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Krimindllietu departamenta
2008.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr.SKK- 232).

Apsiidzetais /pers. B/ izdarijis noziedzigu nodarjumu, kas ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegumu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atzianu un izdarta
nozelosamu.

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosus apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgs nodarfjuns
veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo sodamiba pec Siguldas tiesas 2015.gada 29.janvara sprieduma (stajies speka 2015.gada 10.februari) vz
noziedZigd nodarfjuma izdarSanas bridi iztiesajamaja kriminallieta nebija dzesta. Tiesas ieskata par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistams
Kriminallikurma 48.panta pirmés dajas 12.punkta paredzétais apstaklis, proti, to, ka noziedzigais nodarfjums izdartts alkohola ietekmé. Sadu pieradfjunmu
lieta nav.

Vertejot apsudzeta /pers. B/ personibu, tiesa konstat€ja, ka /pers. B/ uz noziedzigd nodarjuma izdarSanas bridi sodtts Cetras reizes, no kuram
pedgja sodaniba nav dzesta un saskapa ar krimmnallkuma 27.pantu veido noziedzigu nodarfjunu recidivu; uz sprieduma taisBanas dienu /pers. B/
kopuma sodits 10 reizes; vairakkart sodits administrativi (lietas 1.séjuma 27.-31., 225.-248.lapa). Tiesas s€de apsiidzetais paskaidroja, ka izdarito
nozelo. Ir bijis iesaistjies programmi atkaribu mazinasanai, ir izvirzijis merki pabeigt 9.klasi, ir apmeklgjis psihologu.

Krimnallikuma 281.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpenmsanas veida vz laku lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu,
vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Izvertgjot prokurora viedokli par soda noteikSanu laicigas brivibas atpemSanas soda veida, tiesa atzist, ka Krimnallikuma 35.panta noteiktais
soda merkis konkrétaja gadijuma bis sasniegts ar sodu Hlaicigas brivibas atpenSanas soda veida. Tiesa atzist, ka $ads sods apstidzEtajam /pers. B/
konkrétaja gadijuma bis taisnigs, atbilstigs un samerigs, atbilstoss soda mérkim un soda veida ietekmgjosiem apstakliem

Tiesa neapsver apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarjumu pienrot citu soda veidu, jo tiesas ieskata apstidzEta personiba, tas, ka
apstdzetais péc noziedziga nodarjuma izdarSanas iztiesajamaja kriminallietd ir notiesats jau vairakas reizes, liecina, ka apstidzgtais parkapj likumu un
tiesas ieskata ar brivibas atpenmSanu nesaistits soda veids neaudzinas apstidzeto.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka ir konstatets viens apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis. Saskana ar Kriminallkuma 38.panta 2. daju Tslaiciga brivibas atpenana ir uz laiku fidz trim ménesiem. Tiesa atzist, ka apsiidzetajam /pers. B/
piespriezams Blaicigas brivibas atnemsanas sods uz vienu menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pieskaitams ar Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas
tiesas 2017.gada 11.septembra spriedumu piespriestais sods — brivibas atpensana uz devigiem meneSiem; ar Ogres rajona tiesas 2017.gada
13.septembra spriedumu piespriestais sods — slaiciga brivibas atpenSana uz vienu menesi un 20 dienam; ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas
2017.gada 19.oktobra spriedumu piespriestais sods — Bslaiciga brivibas atpensana uz diviem menesieny, ar Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 8.janvara
spriedumu piespriestais sods — Blaiciga brivibas atpensana uz vienu nenesi; piengrojot dalgjas sodu saskaitanas principu, kas ir labveligs sodu
saskaitSanas princips apstidzetajam, galigais sods apstidzetajam /pers. B/ nosakans brivibas atpensanas veida uz vienu gadu un vienu menesi.

Saskana ar Krimnallkuma 50.panta pickto daju soda laka ieskaitama /pers. B/ atrasands apcietinajuma no 2015.gada 1.augusta idz2015.gada
2.augustany, atraSanas apcietinajuma no 2017.gada 25 junija lidz 2017.gada 27.jinjjamy, atraSanas apcietinajuma no 2017.gada 30.julja idz2017.gada
25 novembriny, izciesta soda dala pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 11.septembra sprieduma no 2017.gada 25.novembra lidz
2018.gada 10 julijam.

Turklat sprieduma izpildes nodrosinasanai, saskana ar Krimnalprocesa likuma 241.panta treSo daju apstidzetajam pienerojans drosibas lidzeklis —
apcietinajurrs, jo ir pamats uzskatt, ka /pers. B/ varétu izvairisies no sprieduma izpildes.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda laika ieskaitama /pers. B/ atrasanas apcietinajuma no 2018.gada 10.jtlija lidz sprieduma
speka stasanas dienai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirnéis dalas ceturto punktu procesualos izdevunus lieta sastada samaksa aizstavim J.Rakeviéam
140 EUR apméra par piedalSanos krimindlprocesa péc norikojuma (lietas 1.sgjums 205.lapa, lietas 2.sejums 13.lapa). Kriminalprocesa likuma
368.panta pirma dala noteic, ka procesudlos izdevumus ar tiesas nolemunmu piedzen no notiesatajiem, iznemot $3 panta tre$aja, ceturtaja un piektaja dala
minétos gadijunmus. Tiesa nekonstaté kadu no Kriminalprocesa likuma 368.panta noradttajiem pamatiem apstidzeta atbrivosanai no procesudlo izdevumu
samaksas. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesudlie izdevumi 140 EUR apnéra piedzenami no apsiidzeta /pers.
B/ par labu valstij.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsiidz€tajam nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei, proti, 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas dala par procesualo izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 519., 525., 526., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

atzit /pers. B/ par vairigu Krimnallikuma 281.panta otraja dafa paredzeta noziedZigd nodarjuma izdarSana un sodit vigu ar Blaicigu brivibas
atpemSanu 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu sodam dalgji pieskaitot ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2017.gada 11.septembra,
Ogres rajona tiesas 2017.gada 13.septembra, Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 12.oktobraun Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas
2017.gada 19.oktobra spriedumiem piespriestos sodus, un galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gaduun 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu soda laka ieskaittt /pers. B/ atraSanos apcietinajuma no 2015.gada 1.augusta lidz2015.gada
2.augustany;, atraSanos apcietinajuma no 2017.gada 25.junija lidz 2017.gada 27 jinjam; atrasanos apcietinajuma no 2017.gada 30.julja idz 2017.gada
25 novembriny, izciesto soda dalu pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 11.septembra sprieduma no 2017.gada 25.novembra lidz



2018.gada 10.julijam.

/pers. B/ dro$ibas lidzekli - apcietinajumu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda laika ieskaittt /pers. B/ atraSanos apcietinajuma no 2018.gada 10.julija Iidz sprieduma speka
staSanas dienai.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus 140 EUR (viens simts Cetrdesmit eiro), kas saistiti ar aizstavja zverinata advokata
J.Rakevica piedaliSanos kriminalprocesa pec norikojuma.

/pers. B/ sprieduma labprafigas izpildes terminu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas dala par procesualo izdevunu piedzigu.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa pec pilna sprieduma piecjanibas dienas, apelacijas sidzibu vai protestu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums sagemans tiesas kanceleja 2018.gada 27 jtlija.

Tiesnese 1. Zalte



