NORAKSTS

Lieta Nr.A420569210
SKA-269/2013

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kakste

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc D.N. pieteikuma
par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 1.februara 1émuma atcelSanu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta un D.)N. kasacijas sidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada

21.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs D.N. 2006. un 2007.gada pardeva vairakus nekustamos TpaSumus un
pardeva vairakas meza cirsmas. Valsts ienémumu dienests veica pieteicgja iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu. Dienests konstatgja, ka pieteicgjs veicis saimniecisko darbibu, bet
par giitajiem ienakumiem nav maksajis nodokli. Ar dienesta 2010.gada 1.februara lémumu
pieteic€jam uzlikts pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli, nokavéjuma naudu un

soda naudu.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.
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[3] Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
21.novembra spriedumu pieteikums apmierinats dala un atcelts dienesta lémums dala par
pieteicgjam papildus nomaksai budzeta noteikto nokav&juma naudu un soda naudu, iznemot
soda naudu un nokavé&juma naudu, kas papildus nomaksai budzeta aprékinata par nekustama
ipaSuma ,,/Nosaukums/” atsavinaSanu. Pargja dala pieteikums noraidits. Tiesas spriedums
pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Ar lémumu pieteicEjam ir aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis, tostarp,
par ienakumiem, kas guti no nekustama IpaSuma ,,/Nosaukums/” atsavinasanas. Picteic€js
nekustamo IpaSumu ,,/Nosaukums/” ir iegadajies 2006.gada 5.decembri, savukart atsavinajis
2006.gada 13.decembri. Nemot véra, ka konkrétais nekustamais IpaSums pieteicja ipasuma ir
bijis mazak par 12 ménesSiem, secinams, ka uz to nav attiecinams likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta ,,c” apakSpunkta norma noteiktais iznp€mums attieciba
uz sava 1IpaSuma pardoSanu un ienakumi, kas giiti no minéta nekustama ipaSuma
,»/Nosaukums/” atsavinasanas, ir aplickami ar nodokli.

[3.2] Citu nekustamo ipasumu atsavinaSana ir bijusi sistematiska saimnieciska
darbiba. Arl darfjjumi, atsavinot meZzu, ir veikti sistematiski, turklat giistot pelpu. Tadg]
dienests pamatoti ir secingjis, ka pieteicgjs ir veicis saimniecisko darbibu, un pamatoti
pieteic€ja giitos ienakumus, atskaitot attiecinamos izdevumus, ir aplicis ar nodokli.

[3.3] Senats 2011.gada 1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-107/2011 ir atzinis, ka
nokavejuma naudas aprékins par laiku, sakot no nodoklu samaksas pienakuma iestasanas,
gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir samazinajis aplickamo ienakumu, ir pielaujams tikai lidz ar
2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas
bridi, turklat grozijumi nav attiecinami uz laiku pirms to spéka stasanas. Konkrétaja gadijuma
pieteicgjam nodokla par 2006.gadu maksasanas pienakums radas 2007.gada aprili, kad
specialas tiesibu normas, proti, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma
dala, neparedzg€ja nokav€juma naudas pieméroSanu, bet normas otra dala paredz€ja, ka
nokav&juma nauda ir aprékinama, sakot ar 31.dienu p&€c nodoklu administracijas 1€muma
sanemsanas. 2007.gada 8.novembra grozijumi, ar kuriem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 31.%panta pirmaja dala tika icklauts regulgjums par nokavéjuma naudu, stajas speka
2007.gada 11.decembri. leverojot iepriekS minéto, nokavéjuma naudu bija pamats piemérot
par periodu, sakot ar 2007.gada 11.decembri. Lidz ar to dienests ir nepamatoti konkrétaja
gadijuma piemérojis vispargjas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas, aprékinot
pieteicgjam iedzivotaju ienakuma nodokla nokav&juma naudu par periodu lidz 2007.gada

11.decembrim.
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[3.4] Turklat Senats ir ari konstatgjis (sk. 2012.gada 4.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-28/2012  12.punktu, 2012.gada 2.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-62/2012
9.11.punktu), ka Iidz pat 2007.gadam valsts (neatkarigi no konkrétas valsts parvaldes iestades)
ir iztur§jusies toleranti pret privatpersonu darfjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem un
atteikusies no iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanas, balstoties uz saméra konsekventu un
skaidru, bet, ka velak izradijies, — kludainu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tulkojumu. Tadel Senats atzina, ka Sada
situacija personam varéja rasties maldigs prieksSstats, ka vienigais kritérijs, kad ienakums no
nekustama TpaSuma pardosanas ir aplieckams ar nodokli, ir ta atsavinasana atrak ka 12 ménesu
laika p&c ta ieglisanas TpaSuma. Kliidaina tiesibu normas interpretacija nevar liegt valstij labot
savas kltudas, un valsts iestades var atteikties no nepareizas prakses. Tacu $ados gadijumos, it
pasi, ja prakse ir bijusi ilgstoSa un plasi izplatita, ir janem vera, ka ar stabilas prakses mainu
bitiski tiek iedragata sabiedribas uzticiba tiesibam un tiesiskai droSibai. Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta tre$a dala noteic, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses.
Pie sabiedribas interes€m pieder ari sam@riga privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
ieverosana. Visas sabiedribas interes€s ir sanemt noteiktos nodoklus, tadél pat nepareiza valsts
nostaja nodokla piemérosanas jautajuma vélak (bet likuma noteiktajos terminos) nevar liegt
valstij nodokli tomér iekasét. Savukart nodoklu sankciju (nokavéjuma naudas un soda naudas)
aprékinasana attiecigo likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un
dienesta un FinanSu ministrijas pasivitates dé] $ada situacija biitu nesamériga. leveérojot
mingto, Senats atzina, ka izskatamajai lietai Iidziga situacija neblitu pamatoti sodit
privatpersonu par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu. Ta ka Sobrid izskatamas lietas
situacija ir lidziga ka iepriek$ minétajas lietas, nodoklu sankciju (nokavéjuma naudas un soda
naudas) aprékinasana par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu ir nesameriga.

[3.5] Nav pamatots pieteicgja apelacijas siidziba noraditais, ka tiesa ir parkapusi
pieteicgja tiesibas sniegt paskaidrojumus tiesas s€de, jo pieteic€js pirms tiesas s€des ir
nosutijis tiesai liigumu atlikt lietas izskatiSanu, jo darbnesp&jas dél nevar ierasties uz tiesas
sédi. 2010.gada 16.novembr1 lietas izskatiSanai noteikta tiesas séde ir tikusi atcelta, jo
pieteicgjs nav ieradies slimibas d&]. 2011.gada 29.marta tiesas s€de konstatéts, ka pieteicgjs uz
tiesas s€di nav ieradies un nav pazinojis tiesai neieraSanas iemeslu. Tiesa ir atzinusi pieteic€ja
neierasanos par neattaisnojoSu un atzinusi, ka lietu var izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.
Savukart pieteicgja ligums atlikt lietas izskatiSanu tiesai ir ticis nositits tikai 2011.gada
13.aprili, ko apstiprina zZimogs uz aploksnes, 11dz ar to pieteic€jam ir bijusi nodroSinata iesp€ja
sniegt paskaidrojumus lieta, bet pats pieteic€js nav realiz€jis savas tiesibas, turklat nav ari

savlaicigi informéjis tiesu par apstakliem, kas liedz tam piedalities lietas izskatiSana.
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[4] Valsts ienémumu dienests iesniedzis kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu
dala, ar kuru pieteikums apmierinats. Kasacijas siidziba pamatota ar talak min&tajiem
argumentiem.

[4.1] Tiesa nav némusi véra Senata 2012.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
465/2012 7.punkta mingto, ka jautajuma par nokav&juma naudas aprékinu par 2006.gadu ir
saskatami atskirigi apstakli. Ta ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” laika no
2007.gada 1.janvara lidz 2007.gada 11.decembrim, kad stajas speka iepriek§ minétie
grozijumi, nebija noteikts iedzivotaju ienakuma nodok]a maksataja atbrivojums no pienakuma
maksat nokavéjuma naudu, ko noteic likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma
dala, nokavéjuma naudu dienests konkretaja lieta pamatoti aprekinajis atbilstosi Sai jaunakajai
vispargjai tiesibu normai (sk. Sendta 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
390/2012 11.punktu). Tadgjadi tiesa nepareizi atzinusi, ka dienesta l€émums dala par
nokavéjuma naudu par 2006.gadu ir atcelams.

[4.2] Tiesa nav noradijusi pamatojumu nokavéjuma naudas atcelSanai par
2007.gadu, jo tad jau bija speka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.%panta pirma
dala.

[4.3] Tiesa nepareizi atzinusi, ka pieteic€jam var€ja rasties maldigs priekSstats par
to, vai ienakumi no nekustamo ipasSumu pardosanas par 2006. un 2007.gadu ir apliekami ar
nodokli, jo bija speka Ministru kabineta 2006.gada 30.septembra noteikumi Nr.793 ,,Likuma
,»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” un 54. un 56.punkts skaidri
noradija, ka saimnieciskas darbibas ienakumi no nekustamo ipasSumu tirdzniecibas apliekami

ar nodokli.

[5] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu pilna apjoma.
Kasacijas siidziba pamatota ar argumentu, ka tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu, jo nav
noskaidrojusi, ar kura 1paSuma pardoSanu sakas darbibu sistematiskums. Tiesa nav noskirusi

IpaSumu pardoSanu saimnieciskas darbibas ietvaros no sava ipasuma pardoSanas.

Motivu dala

[6] Apgabaltiesas sprieduma atzits, ka pieteicjam ir jamaksa iedzivotaju
ienakuma nodoklis par 2006. un 2007.gada gutiem ienakumiem NnO nekustama ipasuma

atsavinaSanas un augoSa meza pardoSanas izcirSanai.
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[7]  Senats atzist par pareizu minéto tiesas secinajumu attieciba uz ienakumiem no
nekustama Tpasuma atsavinaSanas 2006. un 2007.gada, ka ar1 ienakumiem no augos$a meza
atsavinasanas 2007.gada. Lai arT tiesa nav 1pasi pamatojusi, kadel arT attieciba uz ienakumiem
no augosa meza pardosanas javerte saimnieciskas darbibas veikSana, Senats atzist, ka minétais
nav novedis pie klidaina sprieduma. Nemams véra, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta 19.punkta apakSpunkti, kas nosaka pienakumu maksat nodokli par abiem
minétajiem ienakumu veidiem, paredz€ti ka divi iznp€mumi no ar nodokli neaplieckama sava
Ipasuma atsavinasanas. Tiesa, secinot, ka saimnieciskas darbibas ietvaros guti ienakumi nav
atzistami par ienakumiem no sava ipaSuma atsavinaSanas, pamatoti izmantojusi Satversmes
tiesas 2011.gada 13.decembra I@émuma atzinas. Tapat ka personai ir pienakums maksat
iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem no saimnieciskas darbibas ietvaros
atsavinatiem nekustamajiem Ipasumiem, nodoklis maksajams ari par saimnieciskas darbibas
ietvaros giitiem ienakumiem NO augoSa meza vai kokmaterialu atsavinasanas. Tiesa attiecigi
pareizi interpretgjusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta ,,b”

apakspunktu.

[8] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka pieteicéja riciba neesot konstatéjama
sistematiska darbiba. Sistematiskumu nav iesp&jams konstatét, vértgjot katru darijumu izoléti,
bet gan tikai kopuma. Apgabaltiesa atzinusi, ka regulara nekustamo 1pasumu iegadasanas seSu
gadu laika (27 1paSumi) un 13 nekustamo IpaSumu atsavinaSana ir vert€§jama ka pieteicgja
sistematiska darbiba. Tapat 13 cirSanas apliecinadjumu iznems$ana divu gadu laika atzistama
par sistematisku darbibu. Apgabaltiesa noradijusi, ka vértéjusi darijumu ekonomisko bitibu,
regularitati un apjomu. Senats kliidas $aja novért§juma nesaskata. Pieteic€js pats arT nav
noradijis uz nevienu konkrétu apstakli, ko tiesa nebtuitu veértgjusi, bet kas varétu liecinat, ka
konkréts nekustamais TpaSums biitu ticis izmantots personiskam vajadzibam. Nav pamatots art
pieteic€ja arguments par Ministru kabineta noteikumu Nr.793 klidainu piemeéroSanu lieta, jo

noteikumi bija speka laika, kad pieteic€jam radas nodok]u maksasanas pienakums.

[9] Vienlaikus Senats atzist, ka attieciba uz ienakumiem no augoSa meza
atsavinasanas 2006.gada, tiesa nav némusi véra likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
parejas noteikumu 21. un 22.punktu. Parejas noteikumu 2 1.punkts noteic, ka fiziskas personas
ienakums, kas 2005. un 2006.taksacijas gada gits no augoSa meza pardoSanas vai no
kokmaterialu pardosanas, netiek aplikts ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Savukart 22.punkts

noteic, ka likuma 17.panta desmitas dalas 7.punkts, divpadsmita un 12.2dala attieciba uz
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augoSa meza un kokmaterialu pardoSanas ienakumiem, ka ari 10.2dala 2005. un 2006.gada
netiek piem@rota. No minéta secinama likumdevéja veélme 2005. un 2006.gada neaplikt ar
iedzivotaju ienakuma nodokli ari tadus ienakumus par augoSa meza vai kokmaterialu
pardosanu, kas giiti saimnieciskas darbibas ietvaros. Nemot véra, ka So normu piemérosana
butiski ietekm€tu sprieduma rezultatu, spriedums dala par aprékinato iedzivotaju ienakuma
nodokli par ienakumiem no augo$a meza atsavinaSanas 2006.gada ir atcelams, nododot

pieteikumu $aja dala jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

[10] Apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pieteic€jam bija jamaksa nokavéjuma nauda
un soda nauda par iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem no nekustama Tpasuma
»INosaukums/” atsavinaSanas. Pieteicgjs ir formali iesniedzis kasacijas stidzibu ari attieciba uz
So sprieduma dalu, tatu nav noradijis konkrétus iebildumus, tadél papildus apsveérumu

noradiSana Senata ieskata nav lietderiga.

[11] Tiesa atzinusi, ka Valsts ienémumu dienesta 1émums atcelams dala par
aprékinato nokavéjuma un soda naudu (iznpemot dalu par nekustamo 1paSumu
,,/Nosaukums/™).

Apgabaltiesa attiecinajusi vienus un tos paSus argumentus (tostarp, atsauces uz Senata
atzinam 2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 un Iidzigas lietds) gan uz
ienakumiem no nekustamo IpaSumu atsavinaSanas, gan ienakumiem no augoSa meZa
pardoSanas izcir$anai, turklat, uz diviem taksacijas periodiem — 2006. un 2007.gadu. Tomér
tiesas izmantotas atzinas par nokav€juma naudas un soda naudas nesam@rigumu Senats
izteicis tikai attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta ,,c”
apakSpunktu (nekustama ipaSuma atsavinasanu), turklat, uz ienakumiem, kas giti lidz

2007.gadam.

[12] Iepriek§ min&to atzinu piem&roSana $aja lieta atzistama par pamatotu tikai
attieciba uz ienakumiem no nekustama ipaSuma atsavinaSanas 2006.gada. Senats vairakkart
noradijis, ka valsts iestazu kliidaina prakse, kas bija viens no iemesliem nokav&juma naudas
un soda naudas atziSanai par nesamérigu, ilga Iidz 2007.gadam. Saja dala Senats tiesas
spriedumu atzist par pamatotu un atbilstigu nostiprinatai Senata praksei, uz kuru pareizi
atsaukusies ar1 tiesa. Tomér no §is prakses nav pamata izdarit secinajumu, ka nokav&juma
nauda un soda nauda biitu nesame@riga arl attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokli, kas
maksajams par 2007.gada giitiem ienakumiem. Citus argumentus Sadam secinajumam tiesa

nav noradijusi. Ievérojot minéto spriedums dala par nokavéjuma naudu un soda naudu par
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iedzivotaju ienakuma nodokli no 2007.gada gutiem ienakumiem ir atcelams, nododot lietu

Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

[13] Nokavéjuma un soda naudas pieméro$ana atkariga no pienakuma maksat
konkrétu iedzivotaju ienakuma nodokla apméru. Nemot véra, ka par atcelamu atzita tiesas
sprieduma dala par iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem no augoSa meza
atsavinaSanas 2006.gada, atcelama ari sprieduma dala par nokav&juma naudu un soda naudu

no nodok]a par Siem ienakumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 21.novembra spriedumu dala par
iedzivotaju ienakuma nodokli, nodokla nokav&uma naudu un soda naudu par 2006.gada
gitiem ienakumiem no augoSa meza pardoSanas izcirSanai, ka ar1 iedzivotaju ienakuma
nodokla nokav&juma naudu un soda naudu par 2007.gada giitiem ienakumiem, un nodot lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta

senators J.Neimanis

7.lapano 7



