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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2016. gada 13.decembri

Daugawpils tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Baiko,
ar sekretaru P.Laizanu, tulku A.Klodani,
piedaloties prokuroram O.Rusnakam,
apstidz&tajai /pers. B/,
aizstavim zv.advokatam V.Kudinam,
cietusa parstavim /pers. C/,
izskatija atklata tiesas sede€ Daugavpils tiesas telpas krimnallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/,
apsiidzéta par noziedzigo nodarfjumu izdarRanu, kadi paredzsti Kriminallikuma 221." panta pirmaja dala un 221.2 panta pirmaja dafa.
Parbaudijusi kriminallietas materialus un novértéjusi pieradijumus, tiesa

konstatgja:

/pers. B/ realizeja nelegali izgatavotu (raZotu) alkoholisko dzerienu un proti:

2016.gada 23.marta plkst.10.10, /pers. B/ sava dzivokli/adrese A/ treSajai personai pardeva 460 ml nelegali pasizgatavota alkoholiska dzeriena,
kurs veidojies rligsanas procesa un izgatavots partvaiceSanas rezultata, ar etilspirta saturu 41,7%, kas satur 191,82 ml absoltta spirta. Alkoholiskais
dzeriens atradas caurspidiga bezkrasaina polinera materiala pudelé bez akcizes nodokla markas.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta sestas dalas 2. un 4.punktu etilspirta un tidens Skidrus, etilspirta un tidens Skidrums ar rigSanas
blakusproduktiem, ietilpst akcizes precu grupa - pargjie alkoholiskie dzerieni.

Saskana ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.pantas pirmés dalas prasibam alkoholisko dzerienu razoSana majas apstaklos ir aizliegta.

Ar savam darbibam /pers. B/ parkapa Alkoholisko dzerienu aprites likuma 3.panta pirmas dalas prasibas, kas nosaka, ka alkoholisko dzerienu
mazuntirdzniecibai ir nepiecieSama speciala atlauja (licence), ka ari parkapa likuma , Par akcizes nodokli” 33.panta otrés dalas un tresas dalas prasibas,
kas nosaka, ka Latvijas Republika aizliegts realizet alkoholiskos dzerienus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis un kuri nav mark@ti ar akcizes
nodokla markam

Tatad alkoholiskais dzeriens, kuru realiz€ja /pers. B/, uzskatams par nelikumigu. Par realizéto nelikumiigo alkoholisko dzérienu /pers. B/
nenomaksaja akcizes nodokli EUR 2,69, ar ko radija mantisko zaud&jumu valstij.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.!panta pirmaja dala.

Ka ari/pers. B/ glabaja nelikumigus alkoholiskos dzerienus, proti:

2016.gada 21.aprili plkst.10.02, /pers. B/ sava dzivokli /adrese A/ glabaja pasizgatavotus alkoholiskos dzerienus:

- 34,04 litrus (34040 ml) alkoholiska dzeriena, kur§ veidojies riigSanas procesa un izgatavots partvaic€sanas rezultata, ar dazadu etilspirta saturu
1no 38,3% lidz 40,2%, kas kopa satur 13,539 litrus absoliita spirta. Alkoholiskais dzeriens atradas cetrdesmit trijas dazada tilpuma polimera materiala un
stikla pudeles bez akcizes nodokla markam;,

- 0,485 litra (485 ml) alkoholiska dz€riena, kur§ izgatavots no etilspirta un Gidens ar etilspirta saturu 37,0%, kas satur 0,179 litra absoliita spirta.
Alkoholiskais dzeriens atradas caurspidiga bezkrasaina stikla pudele bez akcizes nodokla markas.

Kopa /pers.B/glabaja 34,525 litrus nelikuniiga alkoholiska dzeriena, kas satur 13,719 litrus absoliita spirta.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 3.panta sestas dalas 4.punktu alkoholiskais dzeriens, kas veidojies riigSanas procesa, bet attiecigais
stipruns iegiits partvaiceSanas rezultata un alkoholiskais dz€riens, kas izgatavots no etilspirta un tidens, ietilpst akcizes precu grupa - pargjie alkoholiskie
dzerieni.

No Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.panta pirmas dalas prasibam izriet, ka alkoholisko dzErienu razoSana mjas apstaklos ir aizliegta. Tatad
alkoholiskie dzerieni, kurus izgatavoja un glabaja /pers. B/, uzskatami par nelikuniigiem

Ar savam darbibam /pers. B/ parkapa Alkoholisko dzerienu aprites likuma 9.panta tresas dalas 1.punktu - personai, kurai nav noteiktas licences,
aizliegts uzglabat alkoholiskos dzerienus bez akcizes nodokla markam; un likuma , Par akcizes nodokli” 33.panta otras un tresas dalas prasias - Latvijas
Republika aizliegts uzglabat alkoholiskos dzerienus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis un kuri nav marketi ar akcizes nodokla markam

Saskana ar likuma , Par Kriminallikuma speka stasands un piemérosanas kartibu” 23.'panta otro daju atbildiba par Kriminallkuma 221.2 panta
paredzeto noziegumu, kas izdartts ieverojama apnmera, iestajas, ja alkoholiska dzeriena daudzuns sasniedz 10 litrus absoliita spirta. Tatad /pers.B/glabaja
nelikuniigus alkoholiskos dz€rienus ievérojama apmera.

Par minétajiem nelikunigajiem alkoholiskajiem dz&rieniem /pers. B/ nenomaksaja akcizes nodokli EUR 192,06, ar ko radija mantisko zaud&jumu
valstij.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzgu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.2 panta pirmaja dala.

Apstdzeta /pers. B/ savu inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarSana atzina pilniba, paskaidrodans, ka viga saprot, kadu noziedzigo nodarfjunu
izdar8ana tick apstidzeta un tiesai pieteica igumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana. Turklat, apstidzeta paskaidroja, ka vinai ir saprotama
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala bufiba un sekas.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, uzklausot apstidzetas lgumu, aizstaves, cietu$a parstavja un prokurora viedokli, izp&tot



pieradijumu rakstiskus avotus, tiesa pien€ma lemumu neveikt pieradjumu parbaudi lieta.

Bez apstidzetas pilnigas vainas atzi8anas noziedzigd nodarjuma izdarSana, vigas vaina pieradita ar lietas materialiem to kopuma, un viga jatiesa
péc Kriminallikuna 221.'panta pirns dalas un 221.% panta pimas dalas.

Nosakot apsiidzetajai /pers. B/ soda meru un veidu, tiesa vadas no sodu noteikSanas visparigiem principiem, kas paredzeti Krimnallkuma 35.,
46. pantos, ka arT pem vera izdartta noziedziga nodarjuma raksturu, izdarta smagunu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoso apstaklus, vairigas
persoribu.

Saskapa ar Krimnallikuma 7.pantu, apstidzeta /pers. B/ ir izdarfjusi divus t8us mazak smagus noziegumus, versoties pret tautsaimniecibas
interes€m, realiz€jot negodigu konkurenci ar legalu produkciju.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju par apsiidzetas /pers. B/ atbildbu nikstinoSu apstakli tiesa atzist izdarita atz8anu un valsirdigu
noZelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzetas /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatjusi.

Par apstidzetas /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vina agrak kriminali sodita, sodaniba dzesta (lictas 76.-77.lapa); agrak administrativi sodita,
objektivo zinu par sodu izpildi (naudas soda samaksu) tiesas riciba nav (lietas 75.-76.lapa); no apstidzetas vardiem viga nesastav uzskaité neviena
dzves vietu — /adrese/ (lietas 71.lapa).

Tiesas s€d¢ apstdzeta /pers. B/ bez savas vainas pilnigas atziSanas papildus paskaidroja, ka noZ€lo izdartto.

Tiesas s&dg aizstavis pie soda noteikSanas lidza nemt vera apsiidzEtas vecumu un veselibas stavokli, kas nelauj vinai stradat piespiedu darbus, ka
ar1 apsiidzetas mantisko stavokli, kas nelauj vigai izpildit krimmnalsodu - naudas sodu.
Prokurors piekrita aizstavja argumentiem par apstidzetas vecuma nemsanu vera un par apsiidzetas mantisko stavokli, izsakot viedokl, ka Saja
konkretaja gadfjuma pastav vieriigais risinajums noteikt sodu brivibas atpemsanas veida.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera to, ka /pers. B/, piesakot ligumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana, vienkarSojusi
tiesas procesu un paatrinajusi kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Nemot vera augstak min€to, apsiidzEtas attieksmi pret izdartto, pemot vera kriminalatbildibu nikstinoso apstakli, cietusa parstavja un prokurora
izteikto viedokli par sodu, tiesa, ieverojot Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, secina, ka tiesajamai piemerojams Kriminallikuma
221." panta pirmiés dalas un 221.2 panta pirmés dalas sankcijas paredzgtais brivibas atgenianas sods mininlaja apméra, jo atzist, ka konkrétaja
gadijuma minttais sods ir nepieciesans un pietickans, lai soditu apstidzeto par izdarttiem noziegumiem, ka arT panaktu, lai vipa pilditu likumus un atturgtos
no likuma parkapumu izdarSanas.

Ieverojot to, ka apstidzeta izdarfja divus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesai, nosakot sodu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, javadas no

Krimnallikuma 50.panta pirmas dalas nosacjumiem

Tiesas s€dés pec tiesas norkojuma ka apstdzetas /pers. B/ aizstavis piedaljas zverinats advokats Valdis Kudin$, kuram saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 83. un 84.pantu un 2008.gada 22.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1068 , Noteikumi par advokata samaksu par
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa un samaksas kartbu” par veikto darbu pienakas atlidziba no valsts budzeta lidzekliem
kopsumma EUR 120 apnéra. Nemot véra to, ka /pers. B/ ir pensionare ar vecuma pensiju EUR 220 menesi, tiesa uzskata par iespgjamu dalgji
atbrivot /pers. B/ no $o izdevumu samaksas.

Tiesa atzist par pamatotu atcelt tiesvedibas laika pien€roto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Cietusa Valsts ienemumu dienesta iesniegto kait€juma kompensacijas pieteikumu par nodarita mantiska kait€juma atlidzinaSanu apsudzeta /pers. B/
atzina pilnigl

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katra pienakuns ir atlidzinat tos zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Ta ka tiesai nav Saubu par to, ka apsitidzetas vainojamas ricibas rezultata cietuSajam - valstij, ko Saja procesa parstav Valsts ienémumu dienests,
radusies zaud@jumi, no /pers. B/ par labu Valsts ien€munmu dienestam piedzenami EUR 194,74.

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529. panta, tiesa

nosprieda
/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallkuma 221.1 panta
pirmaja dala, un sodtt vinu ar brivibas atgensanu uz 3 (trim) ménesiem
/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 221.2 panta
pirmaja dal, un sodit vinu ar brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo, otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja
un sodu /pers. B/, personas kods /personas kods/, noteikt - brivibas atgenmsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta nosacijumiem, sodu noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem

Ar nosacitu sodu notiesatas parraudziba uzdodama Valsts probacijas dienesta struktiirvieribai péc /pers. B/ dzivesvietas.

Notiesatajai /pers. B/ ir pienakums 10 darbdienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta Daugavpils
tertorialaja struktiirvieniba (Lacplesa iela 41, Daugavpili).

Drosibas hidzekli — uzturéSanas noteikta vieta - atcelt.

Apmierinat Valsts ienémumu dienesta kait€juma kompensacijas pieteikumu un piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba
EUR 194,74 (viens simts devindesmit Cetri euro un 74 centi), ieskaitot to valsts budzeta konta LV67TREL1060001239900, maksajuma sanengjs
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, maksajuma merki noradot kriminallietas Nr.11181049616.

Dalgji atbrivot /pers. B/ no procesualo izdevumu samaksas un piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos
izdevumus EUR 60 (seSdesmit euro) par aizstavja piedaliSanos tiesas s€d€, nosakot termiu labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas un tie iemaksajami: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22, un tiesai
pec samaksas iesniedzams maksajuma dokuments.

Spriedumu var parsiidzet vai noprotestét dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laka
apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja, parsiidzesanas terminu skaitot no dienas, kad kluvis pieejans pilns tiesas
sprieduns, apelacijas siidzbu vai apelacijas protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns - 2016.gada 23.decenbris.

Tiesnese 1.Baiko
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