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Tukuma rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese [.Mudele
rakstveida procesa izskatjja civillietu akciju sabiedribas /Nosaukums A/ maza apnéra prasiba par naudas piedzinu no /pers. A/.

Aprakstosa dala

2017.gada 9.janvart Tukuma rajona tiesa sanemts Akciju sabiedribas (AS) /Nosaukums A/ (turpmak prasitaja) prasibas pieteikuns maza apmera
prasiba par naudas piedzigu no /pers. A/ (turpmak atbildetaja).

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2004.gada 22.novembr1 AS “Reverta” (ieprieksgjais nosaukums AS “Parex banka™) un /pers. A/ (pirms tam
/uzvards/) nosledza studiju aizdevuma igumu Nr.PB/4.4-FA04/004578, saskana ar kuru atbildétajai tika pieskirts aizdevuns studiju maksas samaksai ne
vairak ka 4353,99 euro (LVL 3060,00) apmera, kur vienas aizdevuma summas dala sastada 483,78 euro (LVL 340,00). Saskana ar Studiju
aizdevuma figuma 3.1.punktu par izsniegta aizdevuma lietoSanu tiek aprékinati aizdevama procenti, kurus atbildetajai ir pienakunms maksat, sakot ar
divpadsmito menesi pec studiju pabeigSanas vai ar treSo menesi pec studiju partraukSanas, lidz katra kalendara meéneSa 14.datumam, piemerojot
procentu likmi 5% (pieci procenti) gada (Studiju aizdevuma figuma 3.2.2.punkts). Ja atbildetaja tiek izslegta no studgjoso saraksta aizdevuma procentu
likme tiek noteikta atbilstosi Studiju aizdevuma figuma 3.2.3.punktam. Saskapa ar 2006.gada 25.oktobra Sociala darba un socialas pedagogijas
augstskolas “Atfistiba” rektora rikojumu Nr.91-stud, atbildétaja tika izslegta no stud€joso saraksta. Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Studiju
aizdevuma figuma 5.1.2.punktu, gadfjuma, ja students tiek izslegts no studgjoso saraksta, vinpam jasak sapemtas aizdevuma summas atmaksu veikt ne
velak ka ar 3.(treSo) menesi pec izslegsanas no saraksta, bet pilns norekins saskana ar Studiju aizdevuma figuma 5.3.2.punktu bija javeic 5 gadu laika no
aizdevuma pamatsummas atmaksas uzsakSanas briza. No Studiju aizdevuma liguma noslegsanas Iidz studiju partrauksanai, Banka atbildetajai ir izsniegusi
aizdevunu 1451,33 euro apmera.  Saskapa ar 28.07.2010. noslegto starp Banku un AS /Nosaukuns A/ figunu par uzg@nmuma pareju, Banka ir
nodevusi un prasitaja ir piepenusi visas tiesibas un saistibas attiecba uz minéto Studiju aizdevuma figunu un Galvojuma figumu. Sakara ar to, ka
atbildétaja nepildja savus no Studiju aizdevuma figuma izrietosos maksasanas pienakumus, prastaja ar 2011.gada 28.oktobra pazinojunu (izejosSais
Nr.2.7.3.2.-01/897), pamatojoties uz Studiju aizdevuma Iiguma 9.3.punktu un saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpusgja karta atkapas no Studiju
aizdevuma figuma 2011.gada 30.novembrt. Turklat, prasttaja ar 2012.gada 21.decembra atgadingjumu (izejosais Nr. 2.7.3.2.-01/2911) un 2015.gada
29.oktobra atgadinajumu (izejosais Nr. 2.7.3.2.-01/2828) atkartoti atgadinaja atbildétajai par neizpilditajam saistbam pret prasitaju, kas izriet no Studiju
aizdevuma figuma. Nemot vera to, ka atbildétaja nav veikusi parada saistibu atmaksu, prasitaja ir spiesta griezties tiesa ar prasibu par parada piespiedu
piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punktu (a), 41.panta pirmo daly, 197. panta pirmo dalu,
Chvillikuma 1587., 1589., 1716., 1720., 1756., 1759., 1764., 1765., 1779., 1943., 1946.pantu, prastaja [idz piedzt no atbildétajas par labu AS
“Citadele banka” galveno paradu 712,31 euro, noligtos procentus 308,29 euro, ligumsodu 71,23 euro, tiesaSanas izdevunus, ka arT noteikt AS
/Nosaukuns A/ tiesibas sagemt no atbildetajas likumiskos procentus 6% no simta gada no neatmaksata aizdevuma summas 712,31 euro par laka
posmu fidz sprieduma izpildei.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSanas tiesa sede.

2017.gada 11.janvar tiesa atbildétajai, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmés dalas noteikumiem, nosiija uz atbildétajas deklaréto
dzvesvietu prasibas pieteikumu kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot termigu paskaidrojumu iesniegSanai fidz2017.gada 10.februarim (lietas
55.]apa).

2017.gada 7.februart Tukuma rajona tiesa sapents atbildetajas paskaidrojums prasibas pieteikumam maza apmera prasiba par naudas piedzigu
(lietas 57.-58.lapa). Paskaidrojuma atbildetaja norada, ka prasibu atzist dalgji, pamatsummas 712,31 euro, valsts nodevas 163,77 euro un ar lietas
izskafanu saistito izdevunu 4,70 euro apnera, jo lieta jagem vera cilveciskais faktors nevis apzinata izvairSanas. Parformgjot citu kreditu maksajuns,
bija palaidusi garam So maksajunu saistibas. Bankas stitttas vestules nesanema, ta ka vairakus gadus jau nedzvo Riga. 2016.gada sazinoties ar bankas
parstavi, bija gatava sastadit abam pusem pienermanu atmaksas grafiku, tacu sanéma atbildi, ka tas nav iespgjams. Atbildetaja noradijusi, ka nevelas, lai
notiktu uzklausBanas tiesa sede.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirni dala nosaka ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejamns tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datumu.

2017.gada 15.februar pusem nositis tiesas pazinojums par rakstveida procesu 2017.gada 27.marta (lietas 61.-62.lapa).

2017.gada 27.marta lieta nonemta no izskatiSanas tiesneses darbnespgjas dél (lietas 64.1apa).

2017.gada 12.aprill pusem nosifits tiesas pazinojums par rakstveida procesu 2017.gada 24.aprif (lietas 65.-66.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses i informétas par tiesas sastavu, ka
ar1 izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim

Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesei.



Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek idz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmu.

No lietas materialiem izriet, ka starp AS “Parex banka” (pec nosaukuma mainas AS “Reverta”) un /pers. A/ (p&c uzvarda maigas /Uzvards/)
2004.gada 22,novenbrt noslegts Studiju aizdevuma Tigums Nr.PB/4.4-FA04/004578, saskapa ar kuru atbildetajai tika pieskirts aizdevums studiju
maksas samaksai ne vairak ka 4353,99 euro (LVL 3060,00) apmera, kur vienas aizdevuma summas dala sastada 483,78 euro (LVL 340,00) (lietas
9.lapa).

Saskana ar liguma noteikumiem atbildetaja appemas veikt maksajumus saskana ar figuma maksajumu grafiku (lietas 11.1apa).

Ar lietas materialiem pievienota apliecinajuma apstiprinas, ka 2010.gada 1.augusta kreditiestades uzgeémuma parejas rezultata AS ‘“Reverta”
(ieprieksgjais nosaukuns AS “Parex banka”) nodeva un AS “Citadele banka” pienema visas tiesibas un saistibas, kas izriet no 2004.gada 22.novembra
Studiju aizdevuma Iiguma Nr.PB/4.4-FA04/004578 (lietas 67.-69.lapa).

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka prasttaja ir ieguvusi prasijuma tiesibu pret atbildetaju.

Tiesa atzist, ka studiju aizdevuma Iiguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, Iidz ar to ir saistos$s igumsledzgjpusém, sakara ar ko katra no
pusem var prast figuma izpildi, pamatojoties uz Civillikuma 1590.pantu.

Prasttaja no savas puses liguma nosacfjumus ir izpildijusi izsniedzot atbildétajai aizdevunu, par ko liecina lieta esosais studiju kredita konta izraksts
(lietas 18.-39.lapa).

Izdruka no Izglfibas un zinatnes ministrijas Studiju fonda parskata par kredita néngjiem liecina, ka ar Sociala darba un socialas pedagogjjas
augstskolas “Attistiba” 2006.gada 25.oktobra rektora rikojumu Nr.91-stud. atbildétaja izslégta no studgjoso saraksta (lietas 10.lapa).

Nemot véra mingto un saskana ar pusu starpa noslegto stud€joso aizdevuma lIiguma 5.1.2.punktu, atbildétajai bija pienakums sakt sanemtas
aizdevuma summas atmaksu ne vélak ka ar 3.meénesi péc izslégsanas no studgjoso saraksta.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta 3.punktam paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpild§anai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT péc parasas.

No prasibas pietelkuma un lieta esoSiem pieradijumiem tiesa secina, ka atbildétaja savas studgjosa aizdevuma figuma saistibas pret prasitaju nav
pildijusi pienacigi un regulari, jo nav veikusi aizdevuma atmaksu stud€josa aizdevunma figuma un maksajumu grafika paredzetaja kartiba un apmera. Lidz
ar to un saskana ar lieta esoSo studgjoso kredita pamatsummas parada atsifigjumu, studgjoso kredita procentu aprékina atSifigjumu un studgjoso kredita
ligumsoda aprekina atsifiéjumu atbildeétajai izveidojies parads, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma summas 712,31 euro, procentiem par aizdevuma
lietoSanu 308,29 euro un igunmsoda 71,23 euro (lietas 40.-46.1apa).

Sakara ar to, ka atbildetaja nav pildjjusi studiju aizdevuma figuma nosactjunmus, prasitaja atbildetajai 2011.gada 28.oktobr nostitja pazinojumu par
saistibu izpildi un studiju aizdevuma figuma pirmstermina izbeigsanu ar 2011.gada 30.novembri (lietas 12.lapa). Par paznojuma nostitSanas faktu liecina
lieta esosais pasta pazigojurs (lietas 13.lapa).

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildétaja p&c pazinojuma nostfiSanas butu izpildjusi savas saistibas un parada summu pilniba vai dalgji butu
samaksajusi. [1dz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos pieradjumus, parada esanibu un parada summas aprekinu. Pamatojoties uz
mingto, ka art ngemot vera to, ka atbildétaja nav apstridgjusi studiju aizdevuma ligumu un sava paskaidrojuma atzinusi galvena parada esanibu, tiesa atzist
par pamatotu un pieraditu prasibu dala par neatmaksatas aizdevuma summas piedzinu 712,31 euro apmera.

Saskana ar Cuvillkuma 1753.pantuar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu [...]
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumn, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakuns maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjunm, vai uz likumu, bet Civillikuma 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi
norunati. Saja gadijumd pienakums maksat procentus par aizdevunm izmantosanu un to apmers noteikts studiju aizdevuma Fguma 3.punktd un
maksajumu grafika.

Ta ka atbildétaja nav veikusi pieskirta aizdevuma savlaicigu atmaksu, aizdevuma pamatsumnu nav apstridgjusi, tiesi preteji atzinusi, ka arf nav
apstridejusi studiju aizdevuma figumu, tiesa atzist, ka prasttaja pamatoti ir aprekinajusi procentus par aizdevuma lietosanu 308,29 euro apmera par laka
periodu no 2007.gada 1.marta fidz2011.gada 30.novembrim, kas lieta tiek pieradits ar lieta esoso studiju kredtta procentu aprekinu un atSifr&jumu.

Chvillikuma 1716.pants nosaka, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina). [..] Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild®anu sta laika (termind) var tikt noteikts picaugoss,
tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

Ta ka ligumsods norunats ne tik daudz par neizpild8anu vispar, ka par neizpildSanu &ta laka, kreditors, ievérojot Civillkuma 1720.pantu, var
prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildSanu.

Atbildétaja ar savu parakstu vz studiju aizdevuma figuma ir apliecingjusi savu pickriSanu taja ietvertajiem nosacijumiem, tatad faktiski pickritusi
ligumsoda piemerosanai par figuma noteikta aizdevuma summas un aizdevuma procentu maksajuma kavéjumu (figumu 7.punkts). No prasibas pieteikuma
un lieta esoSajiem pieradjumiem tiesa secina, ka atbildétaja savas figuma saistibas nav pildjusi pienacigi, ka reziltata prasitaja izmantojusi no higuma
izrieto$as tiesibas un aprékinajusi figumsodu. Prasibas pieteikuma prastaja ltdz tiesu piedzt higunsodu 71,23 euro apmera. Tatad figumsoda apmers
prasibas celanas bridi bija atbilstoss Civillikuma 1716.panta treSajai dalai. [idz ar to un saskana ar iepriek§ min€to likuma normu tiesa atzist par
pamatotu prasitajas prasibas pietelkumd noradito figumsodu 71,23 euro apmera, kas pieradas ar lieta esoSo studiju kredita higunmsoda aprékina
atsifigjumu. Tiesas atzist, ka §ads ligumsoda apn€rs ir samerigs ar galveno saistbas apmeru. Parbaudot lietas materialus tiesa nesaskata prastajas
negodpratigu ricibu, kas biitu par pamatu figunsoda noraidiSanai.

Izvertgjot ieprieks minéto kopuma, tiesa secina, ka parads ir pamatots ar iepriekS minétaja figuma nosacijumiem un prasibas pieteikuma pielikuma
veiktie aprekini i tiem atbilstosi, ka arT prasiba izklastitie apstakli ir pieradti ar tai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem un parada piedzina i pamatota
ar normativajiem aktiem Nemot vera to, ka atbildetaja iesniegto prasibu atzina dalgji galvena parada apmera, tiesai nav pamata apSaubtt prasiba
noraditas prasibas summas aprekinu un apmeru, prasitajas iesniegtos pieradijumus un parada esanibu, ka arT faktu, ka fidz $Sim tas nav atdots. Lidz ar to
atzistans, ka atbildetajai ir pienakuns izpildtt savas saistibas, ka tas noteikts noradtaja Civillikuma 1587.panta.



Prasttaja ludz noteikt prasitajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada
Summas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka nosakamas prasiajas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vel
nepiedzias parada summas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195.pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeéru nosaka
Civillikuma 1759., 1765.pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi i ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevami.

Prastaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi tiesas izdevumus $ada apmera - valsts nodevu 163,77 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus
4,70 euro (lictas 7.-8.lapa).

Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva 163,77 euro un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi
4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izpemot gadijumus, kad spriedums izpildams
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuna atbildétajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Ieverojot Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195., 204.1, 2502527 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ maza apmera prasibu par naudas piedzigu no /pers. A/.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba parada
pamatsummu 712,31 euro, Tigamiskos procentus 308,29 euro par laka periodu no 2007.gada 1.marta fidz2011.gada 30.novembrim, figamsodu 71,23
euro, valsts nodevu 163,77 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa 1260,30 euro (viens tikstotis divi simti seSdesmit ezro 30
centi).

Piedzenama parada summa 1260,30 euro ieskaitama Akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, norékinu
konta Nr.LV51PARX0007250470006, AS /Nosaukums A/.

Noteikt Akciju sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadBSanas dienas - 2017.gada 24.aprila, Zemgales apgabaltiesa, apelacijas siidzbu
iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese I.Mudele



