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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja S.Reinholde
tiesnesi D. Aktumanis, V. Vaiteika
piedaloties
prokuroram E.Nelmam
aizstavei G.Mazai

atklata tiesas sede, pamatojoties uz apsiidzetas /pers. F/ un vigas aizstaves zverinatas advokates Gintas Mazas apelacijas sudzbam, apelacijas
kartiba izskatfja kriminallietu, kura ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu

/pers. F/, personas kods /personas kods/,

atzita par vairigu un sodtta p&c Krimnallikuma 125.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2
(diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallkuma 52.panta piekto dalu/pers. F/ soda termina ieskaittts aiztur€Sana pavaditais laiks no 2015.gada 23.decembra lidz
2015.gada 25.decembrim un apcietinajuma pavadiais laiks no 2015.gada 25.decembra idz sprieduma speka staSanas dienai.

Piedztti no /pers. F/ valsts laba 1850 euro.

Nolemts samaksat zverinatai advokatei Gintai Mazai no valsts budzeta lidzekliem 358,01 euro par /pers. F/ sniegto aizstavja juridisko palidzibu
pirmas instances tiesa.

Piedzti no /pers. F/ valsts laba 358,01 euro par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa, nosakot terminu labpratigai So izmaksu
segSanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. F/ 2015.gada 25.decembr1 piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajunu — noteikts atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Parbaudijusi lietas materialus, apelacijas instances tiesa

k 0 n s t a t [ )] a
ar pirnas instances tiesas spriedumu atzits, ka apsiidzeta /pers. F/ nodarjja t8u smagu miesas bojajumu, kas vainigas neuzmaribas del bijis par
iemeslu cietu$a navei, un konkréti:

2015.gada 23.decembri ap plkst.20.30 /pers. F/, biidama alkohola ietekimg, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/, savstarp&ja konflikta laika, i,
nolika nodartt miesas bojajunus, ar nazi vienu reizi iediira /pers. I/ védera.

Mingto /pers. F/ darbibu rezultata /pers. I/ tika nodariti miesas bojajumi — durti griezta briice védera prieksgja virsma, caurejosa uz védera dobumu
ar durti grieztiem tievo zarmu cilpu, tievo zarnu apzarpa un apzarma asinsvadu bojajumiem, kas sarezgijas ar brivu asinu ieplisanu védera dobumé un akditu
iek$gjo organu mazasinibu.

Mingtie miesas bojajumi pc sava rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, un ir tie§a c€loniska sakariba ar /pers.
I/ naves iestasanos Kuldigas slinrica 2015.gada 23.decembri plkst.21.45.

/pers. I/ nave iestajas /pers. F/ neuzmanibas (noziedzigas nevéribas) del, jo /pers. F/ nevélgjas un neparedzgja, ka vinas darbibu rezultata iestasies
cietu$a nave, kaut gan vinai, izdarot ar naz diirienu pa kermena dalu, kur atrodas cilvéka dzivibai svarigi organi, vajadzgja un vina var&ja paredzet $adu
seku iestasanos iespgju.

Sadas apsiidzetas /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas.

Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi apstidzetas /pers. F/ aizstave zverinata advokate Ginta Maza, liidzot to atcelt dala par /pers. F/
pieneroto sodu, nosakot sodu mazaka apnera. Aizstave norada, ka tiesa ir noteikusi nepamatoti bargu sodu un pie soda noteikSanas nav pémusi véra
noziedzigd nodarjuma izdarSanas apstaklus. Nemot vera konflikta, kas norisindjas starp apstidzeto un /pers. I/, raksturu un izvért€jot visus apstaklus,
kados ir noticis noziedzigais nodarfjuirs, ka art apstidzetas veselibas stavokli (ir noteikta invaliditate) un to, ka vinas apgadiba ir divi nepilngadigi beérni,
pienerotais brivibas atpemsanas sods uzskatams par nepamatoti bargu un nesanmerigu (2.séjums, lietas 98.-99.lapa).

Par minéto spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi arT apstidzeta /pers. F/. Apstidzeta uzskata, ka ekspertizes atzinums viennoziigi neapstiprina,
vai /pers. I/ tika sadurts tii vai aiz neuzmaribas. Apstidzeta uzsver, ka notikusais i nejausiba, jo, cnoties ar /pers. I/, apstidzeta veiksnigi atpémusi vipam
nazi, bet cietuSais bridi, kad apstidzeta centusies no vipa atvairtties, pieravis vigu kiat, tadgjadi pats sev iedurot. Lai pieradiu, ka notikusais ir nelaimes
gadijums, apstidzeta ir gatava veikt poligrafisko ekspertizi. Apsiidzeta loti pardzivo notikuSo, vigai ir griiti samierinatie ar tuvinieka zaudeSanu, turklat
pienerota barga soda del vigas nepilngadigajam delam bis jauzaug bez mates. Apstidzeta norada, ka jau ieprieks abi ar nepilngadigo délu ir cietusi no
/pers. I/ vardarbibas un atradusies krizes centra “/nosaukums/”, bet pec /pers. I/ mates liguma atgriezusies pie vina. Cietust/pers. J/, kura zaudgjusi savu
vieriigo delu, izmisuma un naida de] apmelo apstdzeto. Apsidzeta norada, ka iepriecks nav tiesata par slepkavibas izdarSanu, turklat tas bija nelaimes
gadijums. Nav nemts vera arf tas, ka notikuma vakara apsiidzeta izsauca neatlickamo medicinisko palidzbu, lai glabtu /pers. I/ dzwibu (2.sejums, lietas
101.-104.lapa).

Apelacijas tiesas sede aizstave G.Maza uzturgja apelacijas stidzibu, lidzot noteikt apstidzetajai sodu mazaka apmera. Aizstave lidza tiesu nemt
vera apstaklus, kados ir dzivojusi apsiidzeta, ko apstiprina lieta iesniegtic pieradjumi. Proti, apsiidzeta un vinas nepilngadigais dels agrak ir cietusi no
/pers. 1/ vardarbibas. Lietd ir arT pieradfjumi par apstidzetas veselibas stavokli — apstidzetajai ir pieskirta invaliditate un vinas veselibas stavoklis ir



pasliktindjies. Apstidzetas apgadiba ir nepilngadigs berns, ar kuru apstidzeta uztur kontaktus, i divreiz tkusies. Ir konstatgjami atbildibu nikstinosie
apstakli — apstidzeta savu vainu atzist un izdarito nozelo, ka art noziedzgais nodarjuns i izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dél. Pastavot
diviem atbildibu nikstinosiem apstakliem, aizstave lidza rast iespgju apstidzetajai noteikt sodu mazaka apmera, kas ari sasniegtu soda merki. Aizstave
lidza apsiidzEto atbrivot no samaksas par sniegto juridisko palidzibu, jo no 2015.gada 23.dcembra apstidzEta atrodas apcietindgjuma, pirms tam vipai ir
bijusi darba nespgjas lapa, stradajusi gadjuma darbus.

Apelacijas tiesas s€de apstdzeta /pers. F/ uzturgja iesniegto stidzibu dala par piespriesto sodu un lidza to nikstinat. Uzskafija, ka pirmas instances
tiesa nav nemusi vera vinas veselibas stavokli, ka ari to, ka /pers. I/ arT ieprieks ir bijis agresivs pret apstidzeto un vinas beérnu. Apstdzeta noradga, ka
vinai Olaines cietuma sliniica ir paredzgts arstu konsilijs un tiks noteikts operacijas laiks. Noradfa, ka vipai i noteikta mnvaliditate saistiba ar galvas
saslimsanu, veselibas stavoklis nav uzlabojies, nav veiktas parbaudes, kas ir jadara ik pec tris gadiem. Apsiidzeta noradia, ka vinai ir nepilngadigs dels,
kur$ paslaik uzturas audzugimene. Ar délu uztur kontaktus, ir bijusas divas tik§anas, katru ned€lu sazvanas un raksta vipam véstules. Lidz apcietinajumam
algotu darbu nestradaja, jo bija slinibas lapa sakara ar lauzto plecu. Paskaidroja, ka kriminalprocesa, kas tika uzsakts pret /pers. I/ par vardarbibu pret
bérnu, atsauca savu iesniegumu sakara ar /pers. I/ mates ligumu. Noradja, ka, atrodoties apcietinajumi, vinai nav iespejams apmeklet kadus kursus vai
arsteties no alkohola atkaribas. Apsiidzeta savu vainu atzina, izdarito nozEloja.

Prokurors apelacijas tiesas sede noradija, ka attieciba par noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju sprieduns netiek parsiidzets, un nav
pamata apSaubtt kvalifikacijas pamatotibu. Nosakot apsiidzgtajai sodu, tiesa vadijusies no Kriminallikuma 35. un 46.panta. Tiesa pareizi konstatgjusi, ka
apstdzeta ir izdarfjusi seviski smagu noziegumu Par atbildibu nikstinoSu apstakli atzistans tas, ka apstidzeta savu vainu atzist piliiba un izdarto nozelo,
bet par atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigais nodarjums izdartts alkohola ietekme. Brivibas atpensanas sods apsiidzetajai pienerots pamatoti.
Tiesa ir analizgjusi apstidzetas personibu raksturojosos datus, tiesas riciba eso$o nformaciju. Apelacijas stidziba nav noradti jauni apstakli, kas nebiitu
verteti sprieduma. Konstatetais atbildibu pastiprinosais apstaklis pats par sevi ir pamats bargaka soda noteikSanai neka tad, ja tads nebttu konstatéts, un
tas liedz piemerot panta sankcija paredzeto minimalo sodu. Apstidzetajai noteiktais sods nav atzistans par bargu vai nesamerigu noziedziga nodarfjuma
raksturam, apstidzetas personibai un pargjiem lieta konstatetajiem apstakliem Nemot vera ieprieks mingtos apstakius kopuma, apstidzetajai nosakans
tads soda veids un ners, kas maksimali sekmétu kriminalsoda merka sasniegSanu, ievérojot sabiedribas intereses. Prokurora ieskata, vieglaks sods
nenodrosinas Kriminallikuma 35.panta paredzeto soda merki, tapec pirmas instances tiesa sprieduns ir atstajams negrozits, bet apelacijas stidzibas
noraidamas.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas noradttajiem motiviem, uzklausijusi apstidzetas paskaidrojumus, prokurora un aizstaves viedokli, iepazinusies ar
krimnallietas materialiem iesniegto stidzbu apjoma, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 6.marta sprieduns atcelams
dala par /pers. F/ noteikto sodu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzeta /pers. F/ pamatoti atzita par vainigu saskand ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu. Attieciba par
noziedzigd nodarfjuma juridisko kvalifikaciju spriedums netiek parstidzgts, un apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit noziedziga nodarfjuma
juridiskas kvalifikacijas pamatotibu.

Saskanpa ar Krimmallikuma Visparigas dalas reguléjumu sods nosakams atbilstoSi ta merkim un tam jaatbilst soda noteikSanas visparigiem
principiem, ieverojot Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacjunmus.

Apsudzeta /pers. F/ i izdarfjusi seviski smagu noziegumu, ko paredz Kriminallikuma 125.panta tresa dala, verSoties pret cietusa veselibu un
dznvibu. Budama alkohola ietekig, savstarpgja konflikta laika, ar nazi vienu reiz iedira /pers. I/ védera, ka rezultata iestajas cietusa nave. Tadgjadi
nozieguins radijis neatgriezeniskas sekas-cietusa navi.

Par apstdzetas personibu noskaidrots, ka apsiidzeta agrak ir vairakkart tiesata, sodamniba ir dzesta, pedgja gada laika nav administrativi sodita,
pirms apcietinajuma stradajusi gadjuma darbus, apstidzetajai ir pieSkirta mvaliditate. Apelacijas instances tiesa apstidzeta paskaidroja, ka vinas veselibas
stavoklis ir strauji pasliktingjies un Olaines cietuma slimmica vinai paredzets arstu konsilijs, lai noteiktu diagnozi un turpmako nepiecieSamo  arsteSanu,
vienlaicigi atzistot, ka sapem pietickamu medicinisko apropi. Apelacijas instances tiesa ka apstdzetas pozfivi raksturojoso apstakli verte to, ka
apsiidzeta, atrodoties apcietinajuma, uztur kontaktus ar savu nepilngadigo dehu.

Apelacijas instances tiesa secina, ka, nosakot soda veidu un mru, pirmas instances tiesa vispusigi un riipigi analiz€jusi noziedziga nodarfjuma
izdaranas apstaklus un motivus, radito kait&jumu, apstidzEtas persoribu un veselibas stavokli. Tapat pirmas instances tiesa vertgjusi situaciju gimene —
taja valdoso emocionalo un fizisko spriedz.

Pirmas instances tiesa pamatoti pénuisi vera atbildibu pastiprinoso apstakli saskana ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu —
noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola ietekme.

Attieciba par atbildibu nikstinoSiem apstakliem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tadi nav konstat&jami, noradot, ka apstidzetas vainas atZisana un
noZela nav patiesa, jo apstidzEta centusies mazinat savu atbildibu, pozcingjot sevi ka upuri.

Apelacijas instances tiesa pauz atskirigu viedokli par apsitidzetas attieksmi pret notikuso. Tiesas sede apstidzeta savu vainu vigai inkriminéta
noziedziga nodarjuma izdarSana valsirdigi atzina un nozZ€loja izdartto. Paskaidroja, ka loti pardzivo notikuSo un vigai ir griiti samierinaties ar tuvinieka
zaudeSanu. Savukart apelacijas instances tiesai iesniegtie Sociala dienesta Kuldigas novada pa$valdibas agentiiras sagatavotie dokumeti liecina, ka
apstdzeta ka arf vinas mazgadigais dels ir cietusi no fiziskas vardarbibas no /pers. I/ puses. Lidz ar to, apelacijas instances tiesas ieskata, lieta ir
konstat€jams apsiidzetas atbildibu nikstinosais apstaklis un saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par tadu atzistans valsirdiga atzi§anas un savas
vainas nozelosana.

Jaunu Kriminallikuma 46.panta ietverto apstakluy, tostarp Kriminallikuma 47.panta paredzeto atbildibu nikstinoso apstaklu konstatésana, ir pamats
soda méra parskafanai, ja sods bijis noteikts, nenemot véra os apstaklus. Sada atzina iteikta Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada
17.marta Eemuma lieta Nr.11370038213, 11370047413, SKK — 154/2016. Tadgjadi apelacijas instances tiesa saskata pamatu/pers. F/ noteikta
brivibas atpemSanas soda mnikstinaSanai. Vienlakus apelacijas instances tiesa nem vera Augstakas tiesas Semata Krimnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 25.aprila kopsapulces lemuma 15.punktu, kas nosaka, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba pati par sevi liedz
tiesai noteikt panta sankcija paredz&to minimalo sodu.

Aizstave tiesu debat€s noradia, ka lieta ir konstatSjams Vel viens atbildibu nikstinoSais apstaklis — noziedzigais nodarjums izdarts smagu
personisku vai gimenes apstakju dél.

Tiesa konstate, ka aizstave Iiigusi atzit par atbildibu nikstinosu apstakli, kurs ka tads bija paredzets Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala likuma
redakcija, kas bija speka no 1999.gada 1.aprila idz 2013.gada 31.martam. Tadgjadi Sis apstaklis nevar tikt atzts par atbildibu nikstinosu saskana ar
noraditas normas pirmo daju. Apsverot jautajunmu, vai biitu pamatoti atzit $adu apstakli par atbildibu mikstinosu saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro
dalu, apelacijas instances tiesa atzist, ka tamnetiek konstatéts pamats un aizstaves liguns noraidams.

No lietas materialos esosajiem pieradijumiem izriet, ka apsiidzeta un vinas nepingadigais d€ls ir cietusi no /pers. I/ vardarbibas, apstidzgtajai tika
pieskirti vardarbiba cietuSo rehabilitacijas pakalpojumi institficija “Krizes centra ar berniem “Pasparne” . Neskatoties uz ieprick§ mincto, apsiidzeta



atgriezas pie /pers. I/ un turpindja kopdzvi, tadgjadi paklaujot atkartotam vardarbibas riskam gan sevi, gan nepilngadigo délu. Tadgjadi pati apsiidzEta
netiesi ir veicinajusi nelabveligus gimenes apstaklus un paklavusi sevi un mazgadigo bérmu vardarbibas riskam

Vienlaikus apstidz&tas un /pers. I/ savstarpgjas attiecibas un gimenes apstakli ir vértéjami, nosakot sodu, kas norada uz noziedziga nodarfjuma
izdariSanas apstakliem

Apelacijas instances tiesa norkojuma kartiba apsiidzgtajai/pers. F/ juridisko palidzbu sniedza aizstave Ginta Maza. Saskapa ar iesniegto
pazmojumu par juridiskas palidzibas sniegSanu apstidzetajai no valsts budzeta dzekliem aizstavei G.Mazai izmaksajami 105,52 euro. Aizstave tiesas
s€de liidza apstdzeto atbrivot no procesualo izdevumu segsanas, noradot, ka apstidzeta atrodas apcietinajuma no 2015.gada decembra, ka ar1 pirns
tam nestradaja saistba ar darba nesp&ju.

Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami
ir maznodro$inata. Ka arf tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevumu piedzinas pilriba vai dalgji citos gadijumos, ja piedzina var butiski ietekmet
to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba. Savukart Krimnalprocesa likuma 85.panta noteikts, ka tiesibas vz atbrivoSanu no
samaksas par aizstavja palidzbu ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem

Ne aizstave, ne apsiidzeta tiesai nav iesniegusas pieradjumus tam, ka pastav §adi likuma noteiktie apstakli, tapec tiesa atzist, ka procesualie
izdevumi noraditaja apmera valsts laba piedzenami no /pers. F/.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, apelacijas instances tiesa
n 0 s p r i e d a

Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 6.marta spriedunmu atcelt dala par /pers. F/ noteikto sodu.

/pers. F/ pec Krimnallikuma 125.panta tresas dalas sodtt ar brivibas atpensamu uz 5 (pieciem) gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem)
gadiem.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Piedzt no /pers. F/ valsts laba 105,52 euro (simtu pieci euro un 52 centi) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesa, nosakot terminu labpratigai
izpildei $aja dala 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadjumos,
stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas nolemuns pieejams no 2017.gada 19.junija.

Tiesas s€des priek$sedétaja S.Reinholde
Tiesnese V.Vaiteika
Tiesnesis D. Aktumanis



