Lietas Nr. 11350312105
Lietas arhiva Nr. SKK-0633-16

LEMUMS

Riga 2016.gada 8.decmebr1
Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis V.Cizevskis
tiesnesis A.Freibergs
tiesnesis P.Opincans

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /A.A./ aizstaves LLauces kasacijas siidzbu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada
19.februara spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 30.augusta spriedumu

/A.A./,/personas kods/,
atzits par nevainigu Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarfjuna un attaisnots;
atztts par nevainigu Krimmallikuma 184.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumia un attaisnots.

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.S./ apstdziba pec Krimmallikuma 175.panta ceturtas dalas un 184.panta otras dalas, /V.K./ apsiidziba
péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas un 184.panta otras dalas, /R.T./ apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas, /Z.0./ apstidzba
pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras dalas, /Z.Z./ apsudziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras
dalas, /P.I./ apsiidzba p&c Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras dalas at7iti par nevairigiem un attaisnoti.

Izskafijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2016.gada 19.februara spriedumu atcla Rigas apgabaltiesas 2012.gada 30.augusta
spriedumu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara spriedumu /A.A./ atzits par nevairiigu apstidziba peéc Krimnalikuma 184.panta otras dalas un
attaisnots.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumi /A.A./ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumé un
sodits, piemérojot Kriminallikurma 49. 'panta pirmas dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 minimélo ménesalgu apméra, t.i., 3700 euro.

Turklat ar apelacijas instances tiesas spriedumu /A.A./ atzits par vainigu Krimnallkuma 175.panta ceturtaja dala paredzgtaja noziedzigaja
nodarfjuma un sodts, piemérojot Kriminallikunma 49.'panta pirns dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 miningilo ménesalgu apnéra, t.i., 3700 euro.

Ar apelacijas instances tiesas spriedunu /A.A./ atzts par vainigu Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmiés dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 minimélo ménesalgu apméra, t.i., 3700 euro.

Turklat ar apelacijas instances tiesas spriedumu /A.A./ atzits par vainign Kriminalikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjumé un sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirnis dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 minimélo ménesalgu apméra, t.i., 3700 euro.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /A.A./ atzits par vainigu Krimmnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarjuma un
sodits, piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmiés dalas 3.punktu, ar naudas sodu 10 minimélo ménesalgu apméra, t.i., 3700 euro.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /A.A./ noteikts naudas sods 20 minimalo meneSalgu apnera, t.i., 7400 euro.

Vel ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara spriedunu /V.S./, /V.K./, /R.T./ atzti par vainigiem un soditi péc Krimnallkuma 175.panta
ceturtas dalas; apstidzgtie /V.S./ un /V.K./ apsiidziba pec Krimmallikuma 184.panta otras dalas atzti par nevainigiem un attaisnoti

/P.1./ atzits par nevairigu apsiidziba pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras dalas un attaisnots, /P.1./ atzits par vairigu pec
Kriminallikuma 314.panta otras dalas un saskana ar Kriminallikuma 59.panta treSo dalu atbrivots no soda;

/7.7./ atzits par nevainigu apstidziba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras dalas un attaisnots, /Z.7Z./ atzits par vainigu pec
Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 3 14.panta otras dalas un saskana ar Kriminallikuma 59.panta treSo dalu atbrivots no soda;

/2.0./ apsidzba pec Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 183.panta otras dalas atzits par nevainigu un attaisnots, saskapa ar



Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmés dalas 3.un 5.punktu krimindlprocess apstidzba péc Kriminallikuma 314.panta pirmas dalas pret /Z.0./
izbeigts.
Solidarino /A.A./, /V.S./, V. K./ piedzita kaitejuma kompensacija cietusa /G.K./ laba 2495,72 euro apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara spriedumu /A.A./ atzits par vainigu piecos Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzetajos
noziedzigajos nodarfjumos par to, ka vin$ organizeta grupa nolaupgja svesu kustamu mantu liela apmera.

Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara spriedumu iesniegusi apstdzeta /A.A./ aizstave I.Lauce.

Aizstave uzskata, ka apelacijas instances tiesas nolemuns atcelans dala par /A.A./ atzSanu par vainigu Krimnallkuma 175.panta ceturtaja dala
paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un daja par solidaru kait€juma kompensacijas piedzinu /G.K./ laba.

Aizstaves ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta paredzeto Kriminallikuma parkapunmu. Turklat
apelacijas instances tiesa, nosakot/A.A./ naudas sodu, nav vertSjusi/A.A./ mantisko stavokli. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi
Krimnallikuma 46.panta otras un tresas dalas parkapunu.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti par /A.A./ atbildibu nikstinoSu apstakli nav atzinusi to, ka /A.A./ ir nosledzs izligumu ar cietuSo SIA
/Nosaukums A/ wun atlidzingjis zaud€junus. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma S574.panta 1.punktd mingto
Kriminallikuma parkapunmu.

Aizstave lodz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /A.A./ atz8anu par vairigu un sodSanu pec Kriminallikuma 175.panta ceturtas
dalas.

Aizstave iesniegusi kasacijas stidzibas papildinajumus, kuros papildus norada, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta minéto Krimmnallikuma parkapumu, jo tiesa spriedunma nav noradijusi, kuri konkréti pieradjumi apstiprina /A.A./ vairigumu. Turklat
noziedziga nodarijuma apraksts ir ViSparigs.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 46.panta otras un tresas dalas parkapun, jo nav noskaidrojusi vai/A.A./ strada, kadi
ir vina ienakumi un gimenes stavoklis. Atbilstosi Kriminallikuma 41.pantamnaudas sods ka pamatsods nosakams atbilsto$i noziedziga nodarjjuma
kaitigumam un vainiga mantiskajam stavoklim Krimnallikuma 41.panta ceturtaja daja paredzets, ka vainiga mantisko stavokli nosaka, novertgjot vina
iespejas nekavgjoties samaksat naudas sodu vai giit paredzamus ienakunmus, kas vipam lautu likuma noteiktaja kartiba samaksat uzlikto naudas sodu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz liecinieku /G.E./ un /R K./ sniegtajam liecibam tiesa. Tiesas sprieduna atreferétas liecinieku
liecibas neatbilst tiesas sedes protokola fiksétajam. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta treSaja dala paredzeto
Krimnalprocesa likuma bitisku parkapunmu.

Tiesa, nosakot kaitSjuma kompensaciju cietusa /G.K./ laba, nav némusi véra, ka 2010.gada 22.oktobri cietuSajam atlidzinata pieteikta kaitgjuma
kompensacija.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka apsiidzeto vaina pieradita ar /V.K./ dzives vieta kratSanas laka izemtajiem priekSmetiem un
iericem. Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav pémusi veéra aizstavibas argumentu par to, ka Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta atzinums par
/V.K./ dzives vieta izemtas ierices pielietosanas sféru ir nepielaujams pieradijuns. Aizstaves ieskata, eksperta atzinuns ir nepielavjams pieradijums, jo
eksperts, veicot ekspertizi, némis vera speka neesosas Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normas, ka ar1 eksperta atzinuma nav noradits eksperta darba
stazs, sertifikata numurs un izpétes metodika. Turklat no ekspertizes atzinuma izriet, ka eksperts péfijis prickSmetu, kas saskana ar iesaigojuma aprakstu
ir izents 2006.gada 21.janvari/V.K./ dzves vieta, savukart kratiSanas protokola nav noradis, ka pétttais prickSmets bitu izgenits.

Augstaka tiesa atZist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara sprieduns atstajams negrozits, bet apstidzeta /A.A./ aizstaves I.Lauces
kasacijas stidziba un tas papildinajumi noraidami.

Apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta prasbam Apelacijas instances
tiesa pieradjumus izvertgjusi, ieverojot Krimnalprocesa likuma 9.nodala noteiktas prasibas. /A.A./ izdartta noziedZiga nodarfjuma juridiska kvalifikacija
pec Krimnallkuma 175.panta ceturtds dalas ir pareiza un atbilst tiesas konstatetajiem faktiskajiem lietas apstakliem Apelacijas instances tiesas
sprieduma ir noraditi pieradjumi, kuri verteti p&c to attiecinanibas, ticanibas un pielayjanibas, un no tiesas sprieduma redzams, ka tiesai nav radusas
saprafigas Saubas par apstidzeta /A.A./ vainigumu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu izdarSana. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta
pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus neskaidro, pieradjumus lieta no jauna neizverte, tapéc nav pamata izskatit
kasacijas stidzba un tas papildingjumos izteiktos iebildumus par Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta mingto Kriminallikuma parkapumu, jo Sie
iebildumi faktiski attiecas uz pieradijunu verteSanu.

No tiesas sprieduma redzans, ka saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu pec noziedzigo nodarjjumu kopibas /A.A./ noteikts naudas sods
7400 euro apmera. Noteiktais naudas soda apnmers neparsniedz Kriminallikuma 41.panta un 50.panta noteiktas robezas un pec bittibas ir vieglakais no
soda veidiem, kadi paredzeti Kriminallikuma 36.panta. Par katru Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzgto noziedzigo nodarjunu /A.A./ sodits
ar naudas sodu 10 minimalo méneSalgu apnmera. Galigais sods /A.A./ noteikts, piemerojot dalgju sodu saskaifSanas principu. Augstakas tiesas ieskata,
/A.A./ noteiktais sods nav netaisnigs vai nesanerigi bargs. Apelacijas instances tiesa, nosakot $adu soda veidu, nav piefavusi Kriminallikuma 41.panta
parkapumu. Augstakas tiesas ieskata, apsiidzeta materialais stavoklis un iespgja samaksat noteikto sodu izvertejans, bet noteicosais faktors ir noteikta
soda apmers. Turklat apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka, izvertgjot apstdzeta /A.A./ personibu, noskaidrots, ka vipS agrak nav sodts,
stradajis, darba vieta raksturots pozitivi, apgadiba nepilngadigs berns, specialistu uzskaité nesastav, ir konstatéta smaga saslimSana. Augstaka tiesa jau
agrak 2014.gada 29.aprila Emuma lieta Nr.SKK-0150/14 noradijusi, ka apsiidzeta mantiskajam stavoklim ir nozime, nosakot soda apmeru, bet nevis



soda veidu. Apsiidzeta mantiskais stavoklis nevar biit par iemeshy, lai vinam noteiktu smagaku soda veidu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma un no apelacijas instances tiesas seédes protokola redzans, ka tiesa ka liecinieki i nopratinati /G.E./ un
/RK./, ka art tiesa i parbaudtti vinu pirnstiesas kriminalprocesa sastaditie zmojumi. Kasacijas instances tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma normu
parkapunus saistiba ar minéto personu nopratinasanu. Aizstave kasacijas stidzba nav noradjusi, kadas, vinas ieskata, apstidzeto /A.A./ attaisnojosas
liecibas minétas personas ir sniegusas, un kuras nav noradttas tiesas sprieduma. Kasacijas istances tiesa atzin€, ka liecinicku liecibas nav pilrigi
jaatrefere sprieduma, bet janorada tikai tas, kas ir bitiskas apstidz&to attaisnoSanai vai notiesasanai.

Apelacijas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar ar Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta /A.H./ atzinumu Nr.295 (15.sgjuma
16.lapa). Pirmas instances tiesa, taisot attaisnojosu spriedumu, noradijusi, ka eksperts sava atzinuma atsaucies uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
normam, kuras taja laka nebija speka, atzinuma nav zipu par eksperta kvalifikaciju un darba stazu. Apsidzeta /A.A./ aizstave kasacijas stdzibas
papildinajumos norada, ka $o pasu iemeshu dél eksperta atzinus ir nepielavjans pieradijuns.

Augstakas tiesas ieskata, minétais eksperta atzinums konkrétaja gadjuma vert€jans ka dokuments, kas satur konkrétas lietas apstaklu pieradiSanai
noZinigas zinas un ir piclaujams pieradijuns lietd, jo tas izvertéts kopuma un savstarpéja saistiba ar citiem lieta parbauditiem pieradijumiem. Kltdains ir
aizstaves iebilduns, ka eksperts sava atzinuma sniedzis atbildes par priekSmetu, kads nav bijis iznemts apstidzeta /V.K./ dzives vietd. Augstaka tiesa
atzist, ka, aplikojot eksperta atzinuma petjuma daju un kratSanas protokolu, neparprotami redzans, ka 2006.gada 31.janvaripie /V.K./ imentais
pricksmets, kas protokola nosaukts par skenera korpusu, i bijis /Nosaukums/ korpusa ievietota ierice, kura paklauta eksperta petjumam

Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesa pamatoti apmierinaja cietusa /G.K./ pieteikto kaitéjuma kompensaciju un piedzina solidari no
/A.A/, IV.S./un /V.K./2495,72 euro cietusa laba.

Apstidzeto izdarita noziedziga nodarfjuma rezultata /G.K./ nodarits materialais zaud&juns 5782,55 euro (4064 latu) apméra. AS /Nosaukums A/
atlidzinajusi 3286,83 euro (2310 latus). Tadgjadi tiesa pamatoti no apsiidzEtajiem solidari cietusa /G.K./ laba piedzina kaitgjuma kompensaciju 2495,72
euro apnera, t.i,, dala, kas nebija atlidzinata.

Kasacijas instances tiesa noraida kasacijas stidziba izteikto iebildunu, ka apstidzetais /A.A./ atlidzingjis nodarito kaitgjumu, kas kopa ar noslegto
izligunm ar STA /Nosaukums A/ varétu bt par pamatu apsiidzeta atbildibu nikstinosa apstakla konstateSanai. Kasacijas instances tiesa norada, ka
izliguma noslégsana ar cietuSo un fakts, ka cietuSajam nav materiala rakstura iebildumu, nav pamats, lai Sos apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47.panta
pirmo dalu atztu ka atbildbu nikstinosus. Turklat no lietas materidliem redzans, ka ne /A.A./, bet apstidzetais /V.S./ atlidzinajis SIA /Nosaukuns
B/nodartto zaud&jumu 4268,62 euro (3000 latu) apmera.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

nolé ma

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.februara spriedumi, bet apsiidzeta /A.A./ aizstaves 1.Lauces kasacijas stidzibu noraidit.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnesis (paraksts) V.Cizevskis
Tiesnesis (paraksts) A Freibergs

Tiesnesis (paraksts) P.Opincans
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