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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2021.gada 26.augusta

Tiesa §ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Anita Polakova, Inguna Radzevica
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar cietusa /pers. A/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila lemuimu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rezeknes tiesas 2019.gada 11.novembra lEmumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 10.punktu un 481.panta pirmas dalas
1.punktu izbeigts kriminalprocess /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila Bmumu, iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar Balvu rajona prokuratiiras prokurora
Eduarda Logina apelacijas protestu un cietusa /pers. A/ apelacijas stidzibu, Reézeknes tiesas 2019.gada 11.novembra lemuns atstats negrozis.

[3] Par Latgales apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila emunmu cietusais /pers. A/ iesniedzs kasacijas stdzibu, kura lidz apelacijas instances
tiesas Iemumu atcelt un nosftt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditiem argumentiem.

[3.1] Pimas nstances tiesa, liedzot cietuSajam tiesibas pilniba izteikt viedokli par noziedzigo nodarfjumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma
99.panta prasibas. Tapat, neieverojot Kriminalprocesa likuma 507.panta pirmaja dala noteikto, cietuSajam péc tiesas debatem liegta iespSja izteikt
repliku par runu saturu.

[3.2] Apelacijas instances tiesa bez tiesiska pamata lietu izskatijusi rakstveida procesa, lai gan pieradijunu parbaudes veiksana bija nepiecieSama
cietusa piedaliSanas. Tadgjadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 575.pantu un tas noveda pie lietas nepareizas iztiesasanas.

[3.3] Neizvertgjot cietusa ligunm nozimet papildu ekspertiz, lai noteiktu apstidzeta izdarito sitienu skaitu un to izdarSanas stiprunu, apelacijas
instances tiesa pielavusi bitisku procesualu parkapunu.

[3.4] Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apsiidzEtais atradas nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, nav noskaidrojusi Kriminallikuma 29.panta
paredzetos nosacijunus, kuriem iestajoties, aizstavesanas uzskatama par tiesisku. Apdraudéjumam jabit kaitigam un patiesi pastavosam Krimnaltiesibu
doktrma noteikts, ka ar kaifigu apdraud&jumu saprot uzbrukumu personai, kura aizsarga savas vai citas personas likuniigas intereses, un $is uzbrukums
izpauzas prettiesiska darbiba, kas Krimnallkuma Seviskaja dala paredzeta ka krimnalsodama. Tiesai bija jakonstate uzbrukuma patiesa pastavesana,
noskaidrojot nepiecieSamas aizstavesanas stavokla sakuma un beigu momentu.

[3.5] Apelacijas instances tiesa nav izvertSjusi apelacijas stidziba noraditos argumentus par nepiecieSamias aizstaveéSanas robezu parkapsanu.
Nepieciesamo aizstavésanos drikst istenot noteiktas robezas, aizstavoties, uzbruc€jam raditajam kaitigumam jabit samérigam ar apdraudjuma raksturu
un kaifigumu. Tiesai bija javerte, vai smagu, dzivibai bistanmu miesas bojajunu nodarSana uzbrucgjam bija nepiecieSama, lai noverstu vai atvairitu
uwbrukunmu. Tadgjadi apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimindllikuma Visparigas dalas pantu, kas uzskatams par Kriminallkuma
parkapumu Kriminalprocesa likuma 574.panta izpratne.

[4] Senata 2020.gada 9.junija sanemts cietusa /pers. A/ loguns kasacijas stidzibu izskatit mutvardu procesa.

[5] Senata 2021.gada 4.augusta sanemts prokurores E. Krasovskas viedoklis par cietusa /pers. A/ kasacijas stidzibu, kura prokurore noradja, ka
atbalsta cietusa kasacijas stidzibu, ta ir pamatota un apmierinama. Prokurore pievienojas cietusa kasacijas stidziba izteiktajam ligumam atcelt Latgales
apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila lemumu un nostitt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Motivu dala

[6] Senats atzst, ka cietusa /pers. A/ ligus par lietas izskatSanu mutvardu procesa ir noraidans.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu, ierosinot kasacijas tiesvedibu, tiesa nosaka lietas izskafSanu rakstveida procesa vai
izskafanu tiesas s€de. No §a panta otras dalas izriet, ka lietas izskafSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams piegemt lemumu pec lieta esoSajiem
materialiem Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai
var biit Ppasa nozime likuma nornm interpretéSana, nosaka lietas izskatSanu tiesas s€de.

Senats atzist, ka lEmumu iespjans pienent pec lieta esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedalties
procesa, nav nepiecieSami, un konkrétajai lietai nav ipasas nozimes likuma normu interpreteSana.

[7] Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila lemums atstajams negrozits, bet cietusa kasacijas stidzba noraidama.
Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma parkapumus un tadus Krimnalprocesa likuma parkapunus, kas butu par
pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai grozSanai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0826.11110013718.5.L

[8] Krimnalprocesa likuma 584.panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemunu tiesiskumu parbaude notiek kasacijas stidzba vai protesta izteikto
prasibu apjoma un ietvaros.

Judikatiira un tiesibu doktrind par lietas izskatiSanas robezam kasacijas instances tiesa, ja ir iesniegta cietusa kasacijas stidzba, bet nav iesniegts
kasacijas protests, ir nostiprinata atzina, ka kasacijas tiesvedibas robezu noteik§ana un iesp&jamo lemumu pienensana ir jaievéro Kriminalprocesa likuma
562.panta noteiktie ierobeZojumi un prickSnosacijumi (Augstakas tiesas 2018.gada  21jianija lemums  lieta Nr. SKK-23/2018 (
ECLILV-AT:2018:0621.15830722711.1.L); Strada-Rozenberga K., 06.06.2018. atzinums Nr. JF-A46.5-3:Nepublicéts materials).

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 562.panta ceturtajai dalai attaisnotas personas atziSana par vainigu un soda piemeroSana tai pielaujama
tikai gadfjumos, kad $a iemesla dé] iesniegts prokurora protests vai cietusa stidzba, kuru atbalsta prokurors. No Kriminalprocesa likuma 36.panta
pirmas dalas izriet, ka prokurors kriminalprocesa realiz€ $aja likuma noteiktas funkcijas, taja skaita valsts apstidzibas uzturéSanas fimkciju.

Tadgjadi tikai prokuroram ir ekskluziva finkcija valsts apsiidzibas uzturéSana, Iidz ar to kasacijas instances tiesa ir tiesiga parbaudt tiesas
nolemumu par apsiidzeta attaisnoSanu tiesiskumu un pasliktinat apstidzeta stavokli tikai taja gadjuma, ja cietusa kasacijas stidzibu atbalsta prokurors.

Senats konstatg, ka prokurore i atbalstjjusi cietusa kasacijas stidzibu atcelt apelacijas instances tiesas lEmumu, ar kuru atstats negrozis
Re&zeknes tiesas 2019.gada 11.novembra lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu /pers. B/ apsiidziba pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas, tapec
cietusa kasacijas stidziba par nepamatotu apstidzeta atraSanos nepiecieSamas aizstavesanas stavokli ir izskatama.

[8.1] Senats norada, ka nepiecieSamas aizstavesanas stavokla esibas noteik$ana un pareizai Krimnallikuma 29.panta piemeroSana ir
vertejami uzbrukuma un aizstavesanas tiesiskie nosacfjumi.

Tiesu prakse tick atzits, ka persona atrodas nepiecieSanas aizstaveSanas stavokli, ja ieveroti nepiecieSanis aizstavesanas tiesiguma
nosactjumi. Atbilstosi Siem nosacjumiem uzbrukumam (apdraud€jumam) ir jabit: 1) prettiesiskam un kaifiganmy 2) Stenamy 3) patiesi pastavoSam, kas
nozine, ka apdraud&juns ir jau sacies vai pastav reali uzbrukuma draudi, un tas nav vél pabeigts.

Savukart uz aizstavesanos attiecas §adi to raksturojosSie nosactjumi: 1) aizstaveSanas merkis ir likuma noradtto intereSu un tiesibu aizsardziba; 2)
kaitgjums nodartts uzbrucgjany 3) netick parkaptas nepiecieSamis aizstavéSanas robezas (dugstakas tiesas 2009./2010.gada tiesu prakses
apkopojuma ,, Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-118.pants)” kopsavilkuma 10.1. un 10.2.punkts, pieejams:
http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesuprakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/; Augstakas tiesas 2017.gada tiesu prakses apkopojuma ,, Noziedzigu
nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu prakse (Kriminallikuma 125., 127.—129., 131., 132.pants) un to
kopiba ar citiem noziedzigiem nodarijjumiem” secingjumu un rekomendaciju 9.punkts, pieejams:http./at.gov.lv/lv/judikatura/tiesuprakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/).

[8.2] Senats atzist, ka pirmas instances tiesa ir izveért&jusi apdraudjuma un aizstavésanas nosacijumus un pamatoti secinajusi, ka apstidzetais /pers.
B/ aizstavgjas pret cietusa /pers. A/ uzbrukumu un nav parkapis nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Apelacijas instances tiesa atstajusi pirmas
instances tiesas lémumu bez grozjumiem un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, pievienojusies pirmas instances tiesas lemuma
minétajam atzigam

Pirmas instances tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradjumus to kopsakariba, atzmusi, ka cietusa uzbrukuns bija prettiesisks un stens, tas
apdraud@ja apstidzeta /pers. B/ un lieciieces /pers. C/ veselbu un izpaudas tadgjadi, ka cietusais diennakts tunsaja laika péc apdzSanas manevra ar
savu automasinu aizSkersoja apstidzeta vaditajai automas$iai celu, lai piespiestu apsidzeto /pers. B/ strauji bremzgt un aptwet vipa vadito
transportlidzekli, bet péc tam devas apsiidzeta virziena un, Zestikulgjot ar rokam, izteica apsiidz&tajam pretenzijas par vina braukSanas stilu un méginaja
iesist apstidzetajam ar diwri. Savukart apsiidzetais, izvairoties no sitiena pa seju, un nolika partraukt uzbrukunu, iesita cietuSajam ar diiri pa seju.
Cietusais ar roku sakera vaigu un atkapas, iekapa automasina un aizbrauca.

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka apsiidzgtais nav parkapis nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ir némusi veéra cietuSajam nodarito miesas
bojajumu smagumu.

Tiesa secindjumu pamatojusi ar kriminaltiesibu teorija pausto atzingu, ka saistiba ar nepiecieSamas aizstavésanas stavokli nodarito kait€juma apmeru
netiek prastts, lai tas biitu mazaks par noversto. Pirmkart, aizstavoties no uzbrukuma, persona ne vienner ir sp&jiga precizi novertet, kadu kait€junmu var
radit uzbrukuns. Otrkart, mazaka vai idzvértiga kait€juma nodarana uzbruc€jam ne vienmer var bt pietiekama uzbrukuma izbeigsanai un apdraudetas
intereses aizstavibai (Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakji. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 87.Ipp).

Tiesa noradijusi, ka aizstaviba bija samriga ar uzbrukuma raksturu un bistanibu, apstidzEtais, izvairoties no cietu$a megindjuma iesist
apstdzetajam pa seju, iesita cietuSajam ar duri pa seju. Tiklidz cietusais partrauca savu agresivo ricibu, apsiidzetais partrauca pretdarbibu.

Senats atzist, ka pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, lemjot par apsiidzeta atrasanos nepiecieSamas aizstaveSanas stavokli,
izvertejusi visus Kriminallikuma 29.panta otraja dala noraditos apstaklus.

[9] Senats atzist par nepamatotu cietusa kasacijas stidzba pausto argumentu, ka apelacijas instances tiesa bez tiesiska pamata izskatgjusi
lietu rakstveida procesa.
Kriminalprocesa likuma 15.pants paredz, ka ikvienam i tiesibas uz lietas izskatiSanu taisriga, objekfiva un neatkariga tiesa. Tiesibas uz taisnigu
tiesu ir kriminalprocesa pamatprincips, turklat tas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ka vienas no bittiskakajam pamattiesbam

Senéts norada, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arf tiesibas klatieng piedalities tiesas s€d€ un tiesibas uz mutvardu procesu. Tiesibas uz klatbiitni
tiesas s€d€ un tiesibas uz mutvardu procesu nav absoliitas. Normativajos aktos var bit paredzeti gadijumi, kad kriminallietu var iztiesat rakstveida
procesa. Krimingllietu iztiesasanai apelacijas kartiba $adi gadijumi noteikti Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtaja dala, bet arkartgjas situacijas laika
— ar12020.gada 3.aprila likuma ,,Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” (turpmék — 2020.gada 3.aprila
likus) 4.panta tresaja dala.

2020.gada 3.aprila likuma 4.panta tresa dala (likuma redakcija idz 2020.gada 8.maijam) noteica, ka krimnallietu apelacijas kartba var iztiesat
rakstveida procesa arT Krimnalprocesa likuma nemmétos gadjumos, ja pret to neiebilst prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas stidzba vai
protests aizskar.

No lietas materialiem izriet, ka apelacijas instances tiesa 2020.gada 7.aprili, pamatojoties uz 2020.gada 3.aprila likunma 4.panta treSo daju (likuma
redakcija Iidz2020.gada 8.majjam), nolemusi lietu iztiesat rakstveida procesa un atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta
prasibam pazmnojusi procesa iesaistitam personam par lietas izskatSanas lakku un vietu, ka ar1 izskaidrojusi tiesibas iesniegt iebildumus par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa. Iebildumus par lietas izskatiSanu rakstveida procesa cietuSais /pers. A/ nebija iesniedzis. Tapat cietuSais apelacijas
stidziba nebija izteicis ligumu noteikt papildu tiesmediciisko ekspertiz, idz ar to apelacijas instances tiesai $ads ligums nebija javerte, iZlemjot jautajunu
par iesp&ju izskatt lietu rakstveida procesa.

[10] Senats atzist, ka cietusais nav pamatojis, kada veida pirmas instances tiesas riciba, neuzaicinot cietuso teikt repliku par debasu runu satury, ir
novedusi pie nelikuniiga nolenuma.
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No lictas materialiem izriet, ka cietusais /pers. A/ atbilstosi Krimnalprocesa likuma 506.panta otrajai dalai tiesas debates izteicas par kaitSjuma
atlidzibu un apstdzetajam piemerojamo sodu. Péc tiesas debatém tiesibas vz repliku izmantoja prokurors un aizstavis, savukart cietusais velmi teikt
repliku izteica novéloti, proti, péc tiesas debatém un apstidzeta pedeja varda. Turklat cietuSais kasacijas stidziba nav noradijis, kadus apstaklus vins
velgjas minét replika par pargjo dalibnicku tiesas debasu runam, par kuram nav bijusi iesp&ja izteikties, nemot vera to, ka aizstavis debasu runa neizteicas
par kaitgjuma atlidzibu un apsiidzetajam nosakamo sodu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585.pantuun 587.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa
nolema:

Latgales apgabaltiesas 2020.gada 21.aprila lemunmu atstat negrozitu, bet cietusa /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.

A. Uminskis A. Polakova 1. Radzevica



