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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
JELGAVAS TIESU NAMS

S P R I E D U

Latvijas tautas varda
Jelgava 2022. gada 20. janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Sanita Ozola,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja /pers. C/ pieteikumu par Ekonomikas ministrijas
2021. gada 14. jtlija lemuma Nr. 3.11-2/2021/470 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar biedribas “Latvijas BaivinZenieru savieriba” Baivspecialistu sertifikacijas institticija (turpmak — biedriba) 2021. gada 29. janvara lenumu
Nr. BIS-BS-2.3-2021 (turpmak — biedribas lenmums) apturéta pieteicgja (buivspecialists) buivprakses sertifikata darbiba sféra Nr.34-20-00555 eku
biivdarbu biivuzraudziba uz vienu gadu.

Pieteicgjs biedribas lemumu apstridgja Ekonomikas ministrija.

Ar Ekonomikas ministrijas 2021. gada 14. julija IBmunu Nr.3.11-2/2021/470 (turpmak — lenmuns) biedribas Bmums atstats negrozts. Lemuma
konstatets turpmak mingtais.

[1.1] Biedribas lemums ir pamatots ar eksperta un Buvniecibas valsts kontroles biroja (turpmak — biroja) atzinumos konstatetiem apstakliem
objekta — par objekta veiktajiem buvdarbiem un to uzraudzibu, tai skaita bivdarbu uzraudzibu atbilstosi buvprojektam, — ka pieteicgjs ka biivuzraugs
sava profesionalaja darbiba nav ieverojis Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta notetkunmu Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie
buvnoteikumi) prasibas — nav pats kontrolgjis, vadyis un izpildgjis darbus, par kuriem parakstjies ka atbildigais biivspecialists, un biivniecibas procesa
veiktas darbibas, kas vargja apdraudét civéka veselibu, dzvibu vai vidi Bivniecbas procesa piclauts, ka vietam objekts izbtvets neatbilstosi
saskanotajiem buvprojektiem

[1.2] Ministrija secinaja, ka pieteicja apstridéSanas iesnieguma noraditie argumenti ir saistiti ar objekta veiktajiem bavdarbiem un to uzraudzibu, un
buvdarbu uzraudzibu atbilstosi buvprojektam Ministrija tos neatzina par pictickamiem, lai apSaubitu biroja atzinumus, jo pieteicSjs attiecba uz
konstattiem faktiem, piemeram, biivdarbu izpildes laka pielautam vairakam bitiskam atkapem no buvprojekta (izbtivejot komunikaciju vertikalas
Sahtas), buivdarbu neapturéSanu biivkonstrukciju rismajumu izmaigu laika, segto darbu pienenSanas aktu neuzradiana biroja buvinspektoram, nav
iesniedzis pieradijunus, kas apliecinatu pret€jo biroja konstatetajam.

[1.3] Buvniecbas ierosinatajs ka parastais lietpratejs nav pietiekami kompetents, lai patstavigi lemtu par blvniecibas procesa iStenoSanas
aspektiem, novertétu piedavato risinajumu kvalitati un atbilstibu normativo aktu prasibam. Tadgjadi buvniecibas joma ir paredzeta biivuzraudziba.

Visparigo buvnoteikumu reguléjuns (uzskaitits) biivniecbas joma skaidri defing bivuzrauga ka sertificéta buivspecialista atbildibu par biivniecibas
procesa stingru ievérosanu, tai skaita buivdarbu atbilstibu biivprojektesanas dokumentacijai. Biivuzraugs savu profesionalo atbildibu nevar parlikt vz
citiem biivniecibas procesa dalibniekiem, aizbildinaties ar biivniecibas ierosinataja pickriSanu normativa reguléjuma neievérosanai. Bivdarbu veic€ja un
bivuzrauga loma ir tada, ka tie nedrikst atkapties no normativa reguléjuma ievéroSanas pat, ja $adu atkapi prasa biivniecibas ierosinatajs, $adi apdraudot
sabiedribas drosibu un tiesiskas intereses.

Bivniecibas process normativaja regulejuma ir organizets ta, lai nodro§inatu ar sabiedribas intereSu apdraud&jumu saistitu risku maznasanu. Katrs
biivniecibas procesa organizacijas solis, tai skaita, buvprojekta ekspertizes veikSanas pienakuns, izmamu veikSanas kartiba akceptetaja bivprojekta,
biivdarbu gaitas fiks€Sana, buvdarbu organizacijas prasibas, izstradajot normafivo reguljumu, ir riipigi vertets no sabiedribas tiesisko interesu viedokla,
sameriguma un vienlidzibas principu puses. Proti, likumdevejs, pienemot normativo regulejumu, ir izSkiries par to, kada kartiba i jaievéro un kadi soli
javeic secba, lai visefekfivak tiktu aizsargatas sabiedribas intereses un netiktu pielauts sabiedribas drosibas apdraud&juns. Atkapsanas no regulgjuma ir
biitisks procesa reguléjuma parkapus, par kadu ir atzZistama biivdarbu veikSana neatbilstosi biivprojektam un neeksperteto risinajumu iestrade, kas pati
par sevi veido butisku sabiedribas drosibas apdraud€jumu.

Bitiskas atkapes no buivprojekta var apdraudet cilvéka veselibu, dzivibu vai vidi, par ko saskapa ar Ministru kabineta 2018. gada 20. marta
noteikumos Nr. 169 “Biivspecialistu kompetences novertésanas un patstavigas prakses uzraudzibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.169) ietverto
regulgjumu, piemerojama biivprakses sertifikata apturéSana.

[1.4] Attiecba uz pieteicgja noradtto, ka objekta netika pielauta bivdarbu turpinasana, pirms buvdarbu veicgja parstavji un atbildigais
bivuzraugs nebija parakstijusi ieprieksgjo segto darbu pienensanas aktu, ministrija $adu argumentu uzskata par nepamatotu, noradot uz biroja
2020. gada 25. maija atzinuma 2.5.1. apaks$punkta konstateto, kad bivinspektors, veicot parbaudi, noradia, ka netika uzradti izbtvetas komunikaciju
vertikalas Sahtas segto darbu piepemSanas akti pamatu platnei zem parsegunu nesosas sienas un niira sienai ar monolito betona joshy, uz kuras nobalstiti
parseguma paneli, un ka $is risinajuns neatbilst pamatprojektam
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Lidz ar to, neuzradot biroja biivinspektoram segto darbu pienensanas aktus par jau veiktajiem darbiem, kurus vairs nav iesp&jams parbaudt,
neveicot atsegunus, nav pamatots apgalvojums, ka objekta netika pielauta biivdarbu turpinasana, pirms biivdarbu veicgja parstavji un atbildigais
bivuzraugs nebija parakstijusi ieprieksgjo segto darbu pienemsanas aktu.

Ievérojot minéto, pieteicgjs paskaidrojumos nav sniedzis patiesu informéaciju par segto darbu aktiem.

[1.5] Tadgjadi konstatets, ka pieteicjs nav ieverojis Visparigo bivnoteikumu 125.21, 125.5., 125.7., 125.8., 125.12. un 125.13. apakspunkta
prasibas, un ar biedribas emumu pareizi pien€rotas noteikumu Nr. 169 51.5.1., 51.5.2. un 51.5.7. apakSpunktu prasibas, kas paredz apturgt
biivprakses sertifikatu darbibas sféra “Eku biivdarbu biivuzraudziba”, jo pieteicjs sniedzis nepatiesas zinas; nav konstatgjami pieradijumi, ka pieteicgjs
pats kontrolgjis, vadyis vai tiesi izpildyjis darbus, par kuriem vinS parakstijies ka atbildigais buvspecialists; buvniecibas procesa i veicis darbibas, kas
vargja bitiski apdraudgt citveka veselibu, dzvibu vai vidi.

[1.6] Vertgjot piemerota disciplinarsoda apmera (sertifikata darbibas sfeéras apturéSana vz vienu gadu) samerigumu ar izdarta parkapuma
smagumu, konteksta ar normativajos aktos paredzetajiem disciplinarsodiem un to apmeru, ministrija konstatgja turpmako.

Nemot vera noteikumu Nr. 169 51.5. apakSpunkta paredzeto parkapumu smagumu, noradts, ka noteikumu Nr. 169 51.5.2. apaksSpunkta, tapat
ka 51.5.7. apaks$punkta, paredzetais parkapuns bitu uzskatams par smagako parkapumu, jo buvspecialists, nekontrolgjot vai neuzraugot biivdarbus,
par kuriem ir noteikts par atbildigo, veic darbibas, ar ko tiek degradéts buvspecialistu sertifikacijas normativais regulejums un zaude savu jegu Latvija
ieviesta buvspecialistu sertifikacijas sistema, kas i stirakmens normativajam regulgjumam buvspecialistu kompetences novertéSanas joma. Turklat
buvspecialists $ada veida ne tikai rupji parkapj normativo aktu prasibas, bet arrada apdraud&juma riskus sabiedribas droSibai, cilveka veselibai, dzvibai
un videi. Tadg] par noteikunm Nr.169 51.5.7. apakSpunkta paredzeto parkapumu var tikt pien€rots art disciplinarsods maksimalaja apmera — sertifikata
darbibas sferas apturéSana uz laku Iidz 10 gadiem Savukart disciplinarsoda minimalais apmers par $o parkapumu, ministrijas ieskata, bitu sertifikata
darbibas sferas apturé$ana uz vienu gadu.

Savukart disciplinarsods mnimala apmera (sertifikata darbibas sferas aptur€Sanu uz laku no trim meneSiem), ministrijas ieskata, varétu tikt
pienerots par salidzinosi vieglakiem parkapumiem, piemeram, 51.5.3., 51.5.4. vai 51.5.6. apakspunkta paredzetajiem parkapumiem

Nemot véra minto, pieteicjam pienrotais soda apmers par izdarito noteikunu Nr. 169 51.5.7. apakSpunktd minSto parkapumu — apturet
buvprakses sertifikatu — ir pamatots. Turklat izskatamaja gadfjuma pieteicgjs ir pielavis ar citus parkapumus, kas varétu bt par pamatu art smagaka
soda piemerosanai. Vienlaikus smagaka soda piemerosana izskatamaja gadijuma netika verteta, nemot vera vispargjo principu — aizliegunu pasliktinat tas
personas stavokli, kura pati ir parstidzgjusi zemakas institlicijas lemum.

[2] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par ministrijas lEmuma atcelSanu, pieteikunmu pamatojot ar turpmik noraditajiem
argumentiem

[2.1] Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€js apznati sniedzs nepatiesas zias (51.5.1. apaks$punkts), ka pieteicSjs ka buivspecialists pats kontrolgjis,
vadijis, vai tiesi izpildijis darbus, par kuriem ir parakstijies ka atbildigais biivspecialists (51.5.2. apakSpunkts), ka pieteicgjs ka biivspecialists biivniecibas
procesa veicis darbibas, tai skaita $o notetkunmu 41. vai 50. punkta minétas, kas var apdraudgt cilveka veselibu dzivibu vai vidi (51.5.7. apaksSpunkts).

[2.2] Pieteicejs atzist, ka i parkapis Buvniecibas likuma 19. panta sestas dalas prasibas, bet Sis parkapuns neatbilst noteikunu Nr. 169
51.5.7. apakSpunkta prasibam, un tas nevar bt par pamatu apturét buvprakses sertifikata darbibu.

[2.3] Pieteicgjs sava darbiba vadjjies no biivniecibas normativajiem aktiem un pretgjais lemuma nav pieradts, lidz ar to administrafivais akts i
prettiesisks, jo nav pieraditas pieteicgja prettiesiskas darbibas, kuras ir par pamatu sertifikata darbibas apturéSanai.?

[3] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz ministrijas emuma
ietverto pamatojumu, un lidz to noraidit.

[4] Pieteicgjs papildu rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka lieta ir strids par bavspecialista profesionalas darbibas parkapumu novertSjumu
un tiesibu normas noteikto Kkrit€riju interpretacijy, jo lieta nav pieradijumu, ka pieteicjs apzinati butu sniedzis nepatiesas zipas vai ka nebiitu kontrolgjis,
vadijis vai tiesi izpildijis darbus, par kuriem parakstjies ka biivspecialists, vai ka butu veicis darbibas, kas var padraudgt cilveka veselibu, dzivibu vai vidi.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam pamatoti ir aptureta biivprakses sertifikata darbibas sfera (€ku biivdarbu buvuzraudzba) saistiba ar to, ka
pieteicgjs ir pielavis profesionalas darbibas parkapunmus.

[6] Ar parsiidzeto administrativo aktu i apturéta pieteic€ja buvprakses sertifikata darbibas sfera ku biivdarbu bivuzraudziba vz vienu gadu.
Lemumu par sertifikata darbibas apturéSanu iestade pamatojusi ar $adiem apstaklien: 1) pieteicgjs ka buvspecialists apznati sniedzis nepatiesas zinas
(notetkumu Nr. 169 51.5.1. apakSpunkts); 2) nav konstatgjami pieradjumi, ka pieteic€js pats kontrolgjis, vadijis vai tiesi izpildgjis darbus, par kuriem
vin$ parakstijies ka atbildigais bovspecialists (noteikumu Nr. 169 51.5.2. apakspunkts); 3) pieteicgjs buivniecibas procesa ir veicis darbibas, kas vargja
bitiski apdraudét cilveka veselibu, dzivibu vai vidi (noteikunmu Nr. 169 51.5.7. apakspunkts).

Atbilstosi noteikunu Nr. 169 51.5. apakSpunkta ietvertajam tiesibu normam katrs no $aja apakSpunkta minStajiem profesiondlas darbibas
parkapumiem (apstakliem) i patstavigs pamats bivspecidlista blivprakses sertifikata darbibas apturéSanai no trim ménesiem lidz desmit gadiem. Lidz ar
to, vertjot, vai iestadei bija pamats apturét pieteicgja biivprakses sertifikata darbibas sféru uz vienu gadu, tiesa izvérts, vai ir konstatjami ministrijas
lemuma noradtie sertifikata darbibas aptureSanas pamati (apstakli un pieradgjumi par tiem).

[7] Apzinati nepatiesu zigu sniegsana i noteikumu Nr. 169 51.5.1. apakSpunkta paredzets pamats biivprakses sertifikata darbibas sferas
aptur€Sanai. Ministrijas lemuma attieciba uz to, ka pieteicjs apznati sniedzis nepatiesas zinas, konstatéts, ka pieteicgjs savos paskaidrojumos noradijis
nepatiesu informaciju par segto darbu aktiem — ka objekta netika pielauta biivdarbu turpinaSana pirms biivdarbu veicgja parstavji un atbildigais
biivuzraugs parakstijusi ieprieks€jo segto darbu pienensanas aktu. Proti, pretgji pieteic€ja noraditajam konstatets, ka buvinspektoram parbaudes laika
netika uzradits segto darbu pienensanas akts par jau veiktajiem darbiem, kurus vairs nav iesp&jans parbaudt, neveicot atsegumus, ka ar1 vairaku aktu
paraksfianas datuns nesakrit ar veikto darbu izpildes laku. Tadgjadi netika ieverota Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529
“Eku bvnoteikumi” 126. un 128. punkta prasibas, kas noteic, ka darbus, kuru parbaude péc piligas biivdarbu pabeigSanas nav iesp&jama, piepem
uzreiz pec to izpildes, sastadot segto darbu pienensanas aktu; un ka nav pielayjama biivdarbu turpinasana, ja buvdarbu veicgja parstavji un buvuzraugs
nav parakstijusi iepriek$gjo segto darbu pienemsanas aktu.

Mingtais secindjuns pamatots ar to, ka pieteicgjs savos paskaidrojumos noradiis, ka sagatavotie segto darbu akti tika sagatavoti uz katra



bivdarbu veiksanas bridi, bet to datunu neprecizitates radusas, kliidaini aizpildot informéciju par datunu (lietas 1. sejuma 112.—113. lapa). Vélakos
paskaidrojumos atzits, ka pieteicgjs ir parakstijis bivuznén€ja nepilnigi un neprecizi nofornétus segto darbu aktus (lietas 1. séjuma 198.—201. lapa).
Savukart péc biedribas lemuma piepemSanas pieteicgjs noradija, ka biivuzraudzibas laka objekta ieradies treSdiends, kad ar parakstijis segto darbu
aktus, jo uzskata, ka segto darbu akti nav japaraksta diend, kad tie izpilditi; ka objekta netika pielauta bivdarbu turpindsana pirms segto darbu
pienemsanas aktu parakstiSanas (lietas 1. sejuma 222.—229. lapa).

Sawvukart, 2020. gada 20. maija veicot objekta parbaudi (blivdarbu kontroli), biroja inspektors konstatgja, ka neatbilstosi bavprojektam veikti
biivdarbi — pielautas izmaigas parsegumu konstrukcijas, izbuvejot komunikaciju vertikalas Sahtas pirms buvprojekta izmaigu ekspertizes, — gaisa vadu
Sahtas ierikoSanas darbi i segti un nav parbaudami ar vizualo metodi, bet segto darbu akti, kura biitu pienemti darbi, kas saistiti ar parseguma panefu
parbivi, netika uzradtti. Tapat konstatéts, ka armgSanas segto darbu pienensanas akts sastadits 2019. gada 10. aprili, kaut gan konstrukciju betongSana
veikta 3. aprili, ko apstiprina atbilstibas deklaracija un ieraksts biivdarbu zurmala; 2019. gada 12. junija sastadits segto darbu akts par darbiem, kas veikti
17. majja (atbilstibas deklaracija, ieraksts buvdarbu zurmala); 2019. gada 19. maija sastadits segto darbu akts par darbiem, kas veikti 14. maija (ieraksts
biivdarbu zurnala); 2019. gada 19. jinija sastadits segto darbu akts par darbiem, kas veikti 30. maija, 4. un 7. junjja (atbilstibas deklaracija, ieraksti
bivdarbu zumala) (lietas 1. sejuma 39.—52. lapa). 2020. gada 13. junijja objekta parbaud€ biroja nspektors konstat€ja, ka nav sastadti izbtivetas
komunikaciju vertikalas Sahtas segto darbu pienensanas akti pamatu platnei zem parsegumu nesosas sienas un miira sienai ar monolto betona joshy, uz
kuras balstiti parseguma paneli (lietas 1. sgjuma 53.—62. lapa).

Turklat arT eksperta atzinuma par bivspecialistu profesionalas darbibas parkapumiem objekta konstatéts, ka nav noformeti biroja atzinumos mingto
segto darbu akti vai atseviski akti noformeti nepilnigi un ir turpinata turpmaka objekta biivnieciba. Fakts, ka buvuznénejs nespeja uzadt segto darbu
aktus, fiksets vairakos buvsapulcu protokolos un to art apstiprinajis buvuznéneja parstavis biroja parbaude. Tika konstatets, ka atbildigie buvspecialisti
neatradas buivobjekta, neorganizgja biivdarbus atbilstosi tehniskajam projektam un nekartoja dokumentaciju atbilstosi faktiskajiem apstakliem un
normatvo aktu prasbam (lietas 1. sejuma 64.—79. lapa).

[8] Ieverojot iepricks konstatSto, tiesa atzist, ka parstidzetaja ministrijas [Emuma mintie apstakli pamato izdarito secinajumu, ka pieteicgjs savos
paskaidrojumos apzinati sniedzs nepatiesas znas par segto darbu aktu sastadanas apstakliem un par to, ka objekta netika piclauta buivdarbu
turpinasana pirms buvdarbu veicgja parstavji un atbildigais buvuzraugs (pieteicgjs) parakstijusi ieprieksgjo segto darbu pienensanas aktus.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 161. panta pirmajai dalai administrativa procesa dalibnieka paskaidrojun, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi. Proti, tiesa secina, ka
pieteicgjs ar objekfivi parbaudamiem pieradjumiem nav pieradijis biroja atzinumos un eksperta atzinuma konstatéto secingjumu nepamatotibu un kas
izskaidrotu vai apstiprindtu pieteic€ja paskaidrojumos noradito. Citiem vardiem, konkrétu iebildumu pamatojumam ir nepietiekami tikai ar pieteicgja
paskaidrojumu, bet tie ir pieradami dokumentari. Ta ka pieteicgjs nav iesniedzis vai noradijis uz $adiem pieradjumiem, tiesa, nemot vera ieprieks
spricduma 7. punkta noradito, atzist par pieraditu ministrijas emuma izdarto secingjumu par faktu, ka ir konstat§jams noteikumu Nr.169
51.5.1. apakSpunkta paredzgtais profesionalas darbibas parkapums, kas ir pamats biivspecialista biivprakses sertifikata darbibas apturéSanai.

[9] Noteikunu Nr.169 51.5.2. apaksSpunkta noteiktais pamats sertifikata darbibas aptur€Sanai ir, ja nav konstat€jami pieradijumi, ka pieteicgjs
pats kontrolgjis, vadyjis vai tiesi izpildyjis darbus, par kuriem vins parakstjies ka atbildigais buvspecialists.

So apstaklu pamatojuns ministrijas Iemuné balstts uz ieprieks noradito, ka pieteicgjs ir paraksfiis tadus segto darbu aktus par darbiem, kurus
pats nav kontroljis, vadijis vai tie§i izpildiis, tadgjadi neievérojot Visparigo bivnotekumu 125.2.1, 125.5., 125.7., 125.8., 125.12. wn
125.13. apakspunkta buvuzraugam noteiktos pienakumus — nepielaut atkapes no biivniecbas ieceres dokumentacijas; parbaudtt biivdarbu secibas un
kvalitates atbilstibu biivprojektamy parbaudit veikto biivdarbu apjonus; parbaudit izbuveto konstrukciju un inZeniersistenu atbilstbu buvprojekta
risinajumiemy;, piedalities buvkonstrukciju, segto darbu un citu izpildito buvdarbu pienensana, tai skaita kontrolet darbu izpildes kvalitati; piegentt tikai tos
darbus, kas izpilditi atbilstosi biivprojektam un normativajos aktos noteiktajam prasibam

Tiesa jau konstatgja, ka pieteicgjs ne iestade, ne tiesa nav iesniedzs tadus dokumentarus pieradijunus, kas atspekotu biroja un eksperta atzinumos
konstatEtos faktus par veiktajiem darbiem, par kuriem buvuznénejs nevargja uzradit aktus, vai par segto darbu aktiem, kas parakstiti, pasam pieteicgjam
nepiedaloties S0 darbu pienensana un to parbaudé uzreiz péc attiecigo buvdarbu izpildes: darbu apjoma un kvalitates novertesana, atbilstibas
bivprojektam novertesana un darbu izpildes secibas kontrolesana.

Lietas materialos ir pasttitajas Rézeknes Tehnologiju akadémijas stdzba/iesniegums, kura noradits, ka buvuzraugs nav pildijis savus pienakumus,
nav parbaudiis sagatavoto dokumentu atbilstbu faktiskajiem apstakliem objekta un to atbilstbu normativo aktu prasbam, bet tikai parakstijis
dokumentus (lietas 1. sejuma 184.—186. lapa). Tapat lietas materialos ir informacija, ko apliecina pats pieteicgjs, ka blivuzraugs ar paraksta tiesbam
(pieteicgjs) objekta nebija katru dienu, bet objektu apmekIgja tikai treSdienas, kad formali parakstja bivuznémeja sastaditos segto darbu aktus.

Lidz ar to nav giits apstipringjumms, ka pieteicgjs ka atbildigais biivuzraugs konkréto darbu pienensana ir piedalijies. Pieteicgjs noradijs, ka darbu
personigu izpildi, kontroli un vad®anu apliecina viga paraksts un ka ikdienas biivuzraudzibu veikusi cita persona, tacu $ads pieteicgja skaidrojums
neatbilst noteikumu Nr. 169 51.5.2. apak$punkta ietvertas tiesibu normas jégai — giit apliecinajumu tam, ka paraksts dokumenta nav ietverts formali.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka lietas faktiskie apstakli atbilst noteikumu Nr. 169 51.5.2. apakSpunkta ietvertas tiesbu normas tiesiska sastava
pazimém, jo nav konstatgjami pieradfjumi, ka pieteicgjs pats bitu kontrolgjis, vadijis vai tiesi izpildgjis darbus, par kuriem vigS parakstfies ka atbildigais
biivspecialists.

[10] Atbilstosi noteikunu 51.5.7. apak$punktam iestade, izvert€jot tas riciba esoSo informaciju par pieteicgja ka blivuzrauga profesionalas
darbibas parkapumiem, konstat&ja, ka pieteicgjs buivniecibas procesa ir veicis darbibas, kas vargja butiski apdraudet cilveka veselibu, dzivibu vai vidi.
Saja dajd ministrijas lémuma pamatojuns balstas secindjumos par to, ka objekta bavniecibas procesa tika konstatétas atkdpes no bavprojekta, kas
vargja apdraudet citveka veselibu, dzivibu vai vidi. Proti, ar lietas materialiem apstiprinas, ko nenoliedz arT pieteicgjs, ka objekta tika veikti buvdarbi, kas
nav uzskatami par biivprojekta sastavdalu (tie nav saskanoti, izbiiveti pirms bavprojekta izmaigu eksperfizes veikSanas vai veikti ar atkapem no esosa
biivprojekta).

Tiesa konstate, ka lieta pec bitibas nepastav strids, ka pieteic€js ir pielavis Bivniecibas lkuma 19. panta sestaja dala (redakcija lidz
19.05.2021.) noteikto buvuzrauga atbildibas apjomu attiectba vz visa bavdarbu procesa uzraudzibu kopuma un kviena bivuzraudzbas plana noteikta
posma kontroli bivlaukuma, ka art par to, lai biive vai tas dala atbilstu buvprojektam Mingto apliecina pasa pieteicja sniegtie paskaidrojumi gan
iestadei, gan pieteikuma tiesai noradtais, ka pieteicgjs nav ieverojis minétas tiesibu normas prasibu izpildi, aizbildinoties ar pasiitaja velmi pec iespgjas
atrak pabeigt buvdarbus; tadgjadi tika pielauta buivdarbu turpmaka izpilde (lietas 1.séjuma 112.—113. lapa).

Lidz ar to, pieteic€jam atzistot So faktu, ko apstiprina art citi pieradjumi lieta, tiesai nav pamata detalizeti pieversties $a fakta parbaudei un
pieradjunu vertejumam



[11] Savukart, vertgjot pieteicgja argumentu, ka vina pielautais profesionals darbibas parkapums neatbilst noteikumu Nr. 169 51.2.7. apakSpunkta
ietvertas tiesbu normas tiesiska sastava pazimém, tiesa atzist, ka ministrijas Emuma pamatoti noradits uz buvniecibas tiesiskaja regulgjuma definéto
biivuzrauga atbildibu par buvniecibas procesa norisi, tostarp par biivdarbu atbilstibu biivprojekt€Sanas dokumentacijai. Mingtais princips un jebkuras
biivniecibas procesa iesaistitas personas darbibas atbilstba un atbildiba ietverta Biivniecibas likuma 9. panta bitiskakajam buvei izvirzitajam prasibam,
ka buve projektgjama, buvEjama un ekspluatSjama atbilstosi tas lietoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstbu mehaniski stipribai un
stabilitatei; ugunsdro§ibai; vides aizsardzibai un higienai, tai skaitd nekaifigumam; lietoSanas dro$ibai un vides pieejanibai, akustikai (aizsardziba pret
trokSniem); energoefektivitatei; ilgtsp&jigai dabas resursu zmantosanai. Turklat Visparigo bavnoteikumu 117. punkts paredz bavuzraudzibas merki —
nodrosinat biivniecbas ierosinataja tiesibas un intereses btivdarbu veikSanas procesa un nepielaut bivniecibas dalibnieku patvafigas atkapes no
buvprojekta; buvniecbu reglament&joso normativo aktu parkapunus; atkapes no buvprojekta un darbu veikSanas projekta noteiktajam un citam darbu
veik$anas tehnologijam.

Lidz ar to pieteicgjas noradiais, ka vipa darbibas nav konstatejama prettiesiska riciba (darbiba), ir piliba pretjs iepricks noraditajam bivniecibas
tiesiskajam reguljumam, ar ko paredzeta arf bavuzrauga atbildiba. Sads pieteicgja uzskats ir pretruna biivniecibas principiem un biifibai.

Tadgjadi tiesa piekrit ministrijas lEmuma noraditajam secinajumam, ka bitiskas atkapes no btivprojekta var apdraudét cilveku veselibu, dzivibu vai
vidi. Proti, pieteicgjam ka buvspecialistam biitu jaapzinas, ka pastav iespgja, ka, veicot buvdarbus ar bitiskam atkapem no akcepteta buvprojekta, tie
var atstat bitisku ietekmi uz biives stipribu un stabilitati, kas var apdraudét cilveku dzivibu, veselibu vai vidi, ka ar tas drosibu lietosana un citu bitisko
biivei izvirzito prasibu izpildi. Ievérojot minéto, noteikunu Nr.169 51.5.7. apakspunkts, kas ir patstavigs pamats biivprakses sertifikata darbibas sferas
darbibas apturéSanai, ministrijas Emumé piemérots pamatoti.

[12] Atbilstosi noteikumu Nr. 169 51.5. apakSpunktam par profesionalas darbibas parkapumiem iestade piegem lémunmu par biivspecialista
bivprakses sertifikata darbibas sferas apturéSanu uz laku no trim ménesiem fidz 10 gadiem

Ar ministrijas Emumu pieteicgja bvprakses sertifikata darbibas sfeéras darbiba ir apturéta uz vienu gadu.

Tiesa konstatg, ka ministrijas [emuma i veikti nepiecieSamie lietderibas apsvérumi konkréta satura lenmuma pienensanai un bittiskas kliidas saistiba
ar Siem apsverumiem tiesa nekonstateé. Noteiktais tiesibu ierobezojums pamatots ar konkr€to profesionalas darbibas parkapumu raksturu un ta radtajam
negativajam sekam kvalitafiva un droSa buivniecibas procesa nodrosinasanai. Lidz ar to tiesa atzist, ka lemuns par pieteicgja biivprakses sertifikata
darbibas sferas darbibas apturgSanu uz vienu gadu ir samerigs un pamatots.

[13] Pastavot sadiem iepriekS konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteikums par Ekonomikas ministrijas 2021. gada 14. jilija enuma
Nr. 3.11-2/2021/470 atcelSanu ir nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikunu par Ekonomikas ministrijas 2021. gada 14. jilija Enuma Nr. 3.11-2/2021/470 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nana.

Tiesnese S. Ozola



