NORAKSTS
Lieta Nr.A42606208
A5978-09/41
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne 2009.gada 2.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Zutis,

piedaloties atbildétajam — pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rézeknes pilsétas
domes Pasvaldibas policijas parvaldes parstavim A.S.,

atklata tiesas séde izskatija lietu, kas ierosinata p&c J.A., personas kods /personas
kods/, pieteikuma par Rézeknes pilsétas domes PasSvaldibas policijas parvaldes
priekSnieka 2008.gada 28.maija [émuma Nr.48 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 16.maija plkst.19.17 Ré&zekng, Atbrivosanas aleja 146A,
Rézeknes paSvaldibas policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.780084388 automasinai
Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/, par 2004.gada 29.junija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
307.21.punkta (837.papildzime ,Invalidiem”) prasibu neievérosanu, par ko
paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 149.*panta astotaja dala. Parkapuma konstatéSanas bridi invalidu
stavvietu izmantoSanas kartes automasinas priekseja loga nebija. Par konstatéto
administrativo parkapumu vecakais inspektors pieméroja naudas sodu Ls 20
(divdesmit) apméra. CSN parkapumu vecakais inspektors nofiksgja ar
videokameru videoieraksta.

Nepicekritot protokolam-pazinojumam Nr.780084388, J.A. (turpmak ari
Pieteic€js) apstridéja to Rézeknes pilsétas domes Pasvaldibas policijas parvaldes
priekSniekam. Ar R&zeknes pilsétas domes Pasvaldibas policijas parvaldes
(turpmak ar1 Atbildétaja) priekSnieka 2008.gada 28.maija lémumu Nr.48 (turpmak
ari Lémums) atstats negrozits R&zeknes pilsétas domes Pasvaldibas policijas
parvaldes vecaka inspektora 2008.gada 16.maija protokola-pazinojuma
Nr.780084388 lemums.

[2] 2008.gada 20.junija Pieteicéjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, kura Pieteicgjs norada, ka vin§ 2008.gada 16.maija piebrauca ar
transportlidzekli  Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/ pie veikala
»Super netto”. Par cik visas vietas bija aiznemtas, vin$ novietoja transportlidzekli
invalidu vieta, jo vin§ ir tre$as grupas invalids. Lidz ar to Pieteicgjs lidz atcelt
Lémumu.

[3] 2008.gada 7jilija Administrativaja rajona tiesa sanemti Atbildétajas
paskaidrojumi, kuros ta neatzist PieteicEja pieteikumu, noradot sekojosus
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iemeslus.

[3.1] Fakts, ka Pieteicgjs ir treSas grupas invalids, Pieteic€jam automatiski
nerada tiesibas izmantot automasinu stavvietas, kas paredz€tas izmantoSanai tikai
ar invalida stavvietu izmantoSanas karti.

[3.2] Saskana ar CSN 307.21 punktu, 837.papildzime ,,Invalidiem” norada,
ka 532.zZime attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
1izmanto$anas karti. CSN 270.lpunkts noteic, ka automobiliem, kurus vada invalidi
ar parvietoSanas trauc€jumiem un automobiliem, kuru pasazieri ir invalidi ar
parvietoSanas trauc€jumiem, automobila salona pie prieksgja stikla atlauts novietot
invalidu stavvietu izmantoanas karti. So karti izsniedz Celu satiksmes drogibas
direkcija, pamatojoties uz Veselibas darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas vai tas
struktiirvienibas izsniegtu izzinu. ST karte pilnvaro tas pasnieku izmantot speciali
apzimétu stavvietu pakalpojumus.

[3.3] Administrativa parkapuma konstatéSanas bridi invalidu stavvietu
1zmantoSanas kartes automasinas prieks€ja loga nebija.

[4] 2009.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa Pieteicgjs
iesniedza papildinajumu, kura norada, ka fotografijas redzama automasSina nav
vina automasina un ka ta ir foto kolaza. Pieteic€js norada, ka parasti neizkapj no
automasinas, bet taja diena izkapa, jo sievai vajadzgja palidzet atnest cukuru no
veikala.

[5] Uz tiesas sédi Pieteic€js neieradas, par neieraSanas iemesliem tiesai nav
pazinojis.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz
tiesas sédi nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, liecinieks,
eksperts vai tulks, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai
269.pantu nav pamats to atlikt.

Izvertejot lieta esoSos materialus un uzklausot Atbildétajas parstavja

viedokli, tiesa secina, ka nav pamata atlikt lietas izskatiSanu Pieteic€ja neierasanas
del.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, balstoties uz
administrativaja akta un paskaidrojumos noradito motivaciju, un ludza tiesu
pieteikumu noraidit. Atbild€taja parstavis tiesas s€dé noradija, ka administrativa
parkapuma protokols tika sastadits atbilstoSi spéka esoSiem normativiem aktiem.
Pieteic€js 1esniegumam nav pievienojis invalidam paredz€tas stavvietas
izmantoSanas karti. Minéta karte tiek izsniegta invalidiem ar parvietoSanas
trauc€jumiem. Pieteic€ja invaliditates aplieciba un mediciniskie izraksti nedod
tiestbas novietot automasinu invalidiem paredz€ta stavvieta. Policijas
darbiniekiem nav pienakums p€c riciba esoSiem dokumentiem noteikt, vai
personai ir izsniegta invalidam paredzetas stavvietas izmantoSanas karte.
Invalidam paredzeétas stavvietas izmantoSanas karti izsniedz Celu satiksmes
drosibas direkcija, pamatojoties uz arstu komisijas izzinam.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvert&jot lietas materialus to kopsakariba ar procesa dalibnieku

2.lappuse no 7



argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[8] Tiesa konstate lieta sekojosus faktiskos apstaklus.

[8.1] Atbilstosi Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas
izsniegtajai 2000.gada 13.oktobra invaliditates izzinai Nr.BB143269, Piecteicgjs
atzits par tresas grupas invalidu bez atkartotas parbaudes termina (lietas lapa Nr.7).
2000.gada 13.oktobrT Pieteic§jam izsniegta invalida aplieciba, ka vin$ ir treSas
grupas invalids (lietas lapa Nr.15).

[8.2] 2008.gada 16.maija plkst.19.17 Rézekng, Atbrivosanas aleja 146A,
Rézeknes pasSvaldibas policijas parvaldes vecakais inspektors sastadija
administrativa  parkapuma  protokolu -  pazinojumu  Nr.780084388
transportlidzeklim Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/, par CSN
307.21.punkta (837.papildzime ,Invalidiem™) prasibu neievéroSanu, par ko
atbildiba paredzéta LAPK 149.%'panta astotaja dala. Par konstatéto administrativo
parkapumu vecakais inspektors pieméroja naudas sodu Ls 20 (divdesmit) apméra
(lietas lapa Nr.6).

[8.3] 2008.gada 19.maija Pieteicgjs iesnieguma norada, ka vins 2008.gada
16.maija ap plkst.19.10 atbrauca uz veikalu ,,Super Netto” ar Audi, registracijas
numurs /registracijas numurs/ un novietoja to invalidu stavvieta, jo vins$ ir tresas
grupas invalids, un vinam bija tiesibas novietot savu automasinu invalidu stavvieta
(lietas lapa Nr.14)

[8.4] Ar Rézeknes pilsétas domes Pasvaldibas policijas parvaldes
priekSnieka 2008.gada 28.maija 1emumu Nr.48 atstats negrozits Rézeknes pilsetas
domes Pasvaldibas policijas parvaldes vecaka inspektora 2008.gada 16.maija
protokola-pazinojuma lémums Nr.780084388 (lietas lapa Nr.5).

[9] Pieteicgjs pie administrativas atbildibas saukts par CSN 307.21.punkta
parkapumu pec LAPK 149.*panta astotas dalas.

CSN 307.21.punkta (normativo aktu redakcija Seit un turpmak uz
parkapuma konstatéSanas bridi) noradits, ka 532.zime kopa ar 837.papildzimi
LInvalidiem” attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu
izmantoSanas karti.

LAPK 149.%'panta astotaja dala ir noteikts, ka par stivéSanu vietas, kas
apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&umu, ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, uzlieck naudas sodu
transportlidzek]a vaditajam divdesmit latu apméra.

AtbilstoSi LAPK 9.pantd noteiktajam, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums,
ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams konstatet
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visas administrativa parkapuma sastava veidojosas pazimes — subjektu (personu,
kura ir izdarfjusi administrativo parkapumu), objektu (ar likumu aizsargatu
tiesisku interesi, pret kuru ir versts administrativais parkapums), subjektivo pusi
(nodomu (tieSu vai eventualu) vai neuzmanibu) un objektivo pusi (prettiesiskas
darbibas vai prettiesisku bezdarbibu). Ja kaut viena no administrativa parkapuma
sastavu veidojoSajam pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjuma (personas
darbibas) nav administrativa parkapuma sastava.

[10] LAPK 1493panta astotaja dalda minéta administrativa parkapuma
sastavu veidojosas pazimes ir: objekts — celu satiksmes drosiba, objektiva puse —
stavéSana ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes,
vietas, kas apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&jumu, subjekts —
transportlidzekla vaditajs, kas sasniedzis 14 gadu vecumu un subjektiva puse — ar
nodomu vai neuzmanibas izdarits parkapums.

[10.1] Tiesa vérts, vai Pieteicgja darbibas saskatamas LAPK 149.*panta
astotaja dala minéta administrativa parkapuma sastavu veidojosas pazimes.

Lieta ir strids par to, vai Pieteic€ja darbibas saskatama administrativa
parkapuma sastava objektiva puse, tas ir, vai Pieteicgjs 2008.gada 16.maija
plkst.19.17 Re&zekne, AtbrivoSanas aleja 146A bija novietojis staveéSanai
transportlidzekli Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/, vieta, kas
apziméta ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&jumu un vai Pieteicgjs atzistams
par invalidu, kur§ ir tiesigs novietot transportlidzekli stavéSanai vietas, kas
apzimétas ar 837.papildzimi vai ar 942.cela apzim&jumu.

LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa
noverte pieradijumus péc savas ieks$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem. Minétas tiesibu normas otra dala noteic, ka nekadiem pieradijumiem
nav iepriek§ noteikta spéka, kas saistitu tiesu. Savukart atbilstoSi minétas tiesibu
normas treSajai dalai tiesa sprieduma norada, kad€l ta vienam pieradijumam
devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par
pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Atbilstosi Administrativa procesa likuma
154.pantam tiesa pati izlemj par pieradijumu ticamibu un pietickamibu.

LAPK 243.panta noradits, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlem§$ana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liectbam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
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1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[10.2] Tiesa verte, vai Pieteicgjs 2008.gada 16.maija plkst.19.17 Rézekng,
Atbrivosanas aleja 146A bija novietojis stavéSanai transportlidzekli Audi,
registracijas numurs /registracijas numurs/, vieta, kas apziméta ar 837.papildzimi
vai ar 942.cela apzim&jumu.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2008.gada 16.maija plkst.19.17
Rézekné, Atbrivosanas aleja 146A, Ré&zeknes pasvaldibas policijas parvaldes
vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu
Nr.780084388 transportlidzeklim Audi, registracijas numurs /registracijas
numurs/ (lietas lapa Nr.6). Pieteicgjs gan minéta Iémuma apstridéSanas iesnieguma
(lietas lapa Nr.14), gan arT pieteikuma tiesai (lietas lapa Nr.4) norada, ka 2008.gada
16.maija bija novietojis transportlidzekli Audi, registracijas numurs /registracijas
numurs/ invalidu stavvieta. Tapat Atbildétajas iesniegtajas fotografijas (lietas lapa
Nr.8) redzams, ka Pieteic€ja automasina novietota vieta, kas apzimé&ta ar 532.zimi
— stavvieta, 837.papildzimi — invalidiem un 804.papildzimi - darbibas zona 5
metri, ka arf ar 942.cela apzZimgumu - stavvieta, kura paredzéta
transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Tiesa pieskir ticamibu policijas darbinieka sastaditajam administrativa
parkapuma protokolam - pazinojumam Nr.780084388. Tapat minéto faktu
apstiprina Pieteic&ja apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai noraditais, ka
Pieteicgjs transportlidzekli novietoja invalidu stavvietd. Tiesa nav konstat&jusi
apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit Pieteicgja parkapumu fiksgjusa policijas
darbinieka objektivitati, tas ir, nav konstat€jami apstakli, kas noraditu uz policijas
darbinieka tieSu vai netieSu ieinteresétibu nepamatoti vainot Pieteicgju
administrativa parkapuma izdarisana.

Nemot véra ieprieks izklastito, tiesa uzskata par pieraditu, ka Pieteicgjs
2008.gada 16.maija plkst.19.17 Reézekné, Atbrivosanas aleja 146A bija novietojis
stavesanai transportlidzekli Audi, registracijas numurs /registracijas numurs/,
vieta, kas apzimé&ta ar 532.zimi un 837.papildzimi ,,Invalidiem”. Tiesa uzskata par
nepamatotiem Pieteic€ja noraditos argumentus pieteikuma papildinajuma par to,
ka fotografijas nav vina transportlidzeklis un ta ir foto kolaza. Tiesas skatijuma,
tadgjadi Pieteic€js v€las izvairities no atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu.

[10.3] Tiesa vérte, vai Pieteic€js atzistams par invalidu, kur$ ir tiesigs
novietot transportlidzekli stavéSanai vietas, kas apzim&tas ar 532.zZimi un
837.papildzimi ,,Invalidiem”.

CSN 298.26.punkta noradits, ka 532.zZime apzimé stavvietu, savukart So
noteikumu 307.21.punkta noteikts, ka 532.zZime ar 837.papildzimi ,,Invalidiem”
dod tiesibas izmantot So stavvietu tikai automobiliem, kas apziméti ar invalidu
stavvietu izmantoSanas karti.

Savukart CSN 270.1pUUkte'1 noradits, ka automobiliem, kurus vada invalidi
ar parvieto$anas traucgjumiem, un automobiliem, kuru pasazieri ir invalidi ar
parvietoSanas traucgjumiem, automobila salona pie prieksgja stikla atlauts novietot
invalidu stavvietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes drosSibas
direkcija, pamatojoties uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijas vai tas struktirvienibas izsniegtu izzinu.

No minétam tiesibu normam iesa secina, ka stavvietu, kas apzimé&ta ar
532.zimi un 837.papildzimi ,,Invalidiem”, drikst izmantot tikai transportlidzeklis,
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kas apziméts invalidu stavvietu izmantoSanas karti, savukart So karti izsniedz Celu
satiksmes droSibas direkcija, pamatojoties uz Veselibas un darbspéju ekspertizes
arstu valsts komisijas vai tas strukttirvienibas izsniegtu izzinu.

Tiesa konstat€, ka Pieteicgjs lietas materialiem ir pievienojis Veselibas un
darbsp€ju ekspertizes arstu komisijas 2000.gada 13.oktobra invaliditates izzinu
Nr.BB143269 par to, ka Pieteicgjs atzits par tresas grupas invalidu bez atkartotas
parbaudes termina (lietas lapa Nr.7) un 2000.gada 13.oktobr1 izsniegto invalida
apliecibu, ka vin$ ir tresas grupas invalids (lietas lapa Nr.15). Picteicgjs tiesa nav
iesniedzis invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Tapat no lieta esoSajiem
materialiem tiesa nekonstaté, ka Pieteicgjs biitu atzistams par invalidu, kam ir
parvietoSanas trauc&jumi.

Lidz ar to tiesa secina, ka Pieteic€js nav atzistams par invalidu, kur§ ir
tiesigs novietot transportlidzekli stavésanai vietas, kas apzimétas ar 532.zimi un
837.papildzimi ,,Invalidiem”. Pieteicja invaliditates aplieciba un invaliditates
1zzina nedod tiesibas novietot automasinu invalidiem paredz€ta stavvieta.

Nemot vera iepriekS minéto, tiesa secina, ka Pieteic€ja darbibas ir
konstatéjamas LAPK 149 *'panta astotaja dala minéta administrativa parkapuma
sastava pazimes, tapéc Pieteic€js ir saucams pie administrativas atbildibas miné&ta
panta sankcijas robezas.

[11] LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, nemot veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativa procesa likuma 65.panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja
piem@rojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
noteikts ta konkrétais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestade izdod So
aktu, ieverojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Ta ka Atbildetaja bija konstat€jusi, ka Pieteicgjs izdartja parkapumu, tad
Atbildetajai bija jaizdod administrativs akts par Pieteic€ja sodiSanu. Par LAPK
149 ¥panta astotaja dald minéto administrativo parkapumu paredzéts naudas sods
transportlidzek]a vaditajam divdesmit latu apmeéra.

Saskana ar LAPK 21.panta otro dalu, celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz desmit latus un ja Sis
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, var atzit par maznozimigu.

Nemot vera to, ka konkrétaja gadijuma LAPK normas neparedz
Atbildetajai  iespEjas izdarit lietderibas apsveérumus un piemérot citu
administrativo sodu vai soda apmeéru, secinams, ka Atbildétaja pamatoti
Pieteic€jam pieméroja naudas sodu Ls 20 (divdesmit) apméra.

[12] Pastavot Sadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa atzist,
ka Atbildétajas pienemtais Lémums ir pamatots un tiesisks, savukart Pieteic€ja

pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit J.A. pieteikumu par R€zeknes pilsétas domes Pasvaldibas policijas
parvaldes prieksnieka 2008.gada 28.maija Iémuma Nr.48 atcelSanu.
Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ A.Zutis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
Tiesnesis A.Zutis
Rézekng, 2009.gada 2.oktobr1
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