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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 6. decembr1

Rigas rajona tiesas tiesnesis Guntis Lauskis,
izskatija rakstveida procesa civillietu arvalsts komersanta OU “PlusPlus Baltic” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

1 Arvalsts komersants OU “PlusPlus Baltic” 2022. gada 22. aprili Rigas rajona tiesa céla prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu,
pamatojoties uz Komerclikuma 463., 464., 465., 466., 467. pantu, Civillkuma 1587., 1589. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1716., 1717., 1720., 1756.,
1943. pantu, Civilprocesa likuma 1. pantu, 41. pantu, 128., 129., 130. pantu, lidzot tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajam: pamatsumnu
4780,00 euro; igamiskos procentus 614,54 euro; ligumsodu 478,00 euro; likumiskos procentus 2094,03 euro, kopa 7966,57 euro, valsts nodevu
547,28 euro; noteikt tiesibas prastajam par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6 % gada no galvena parada.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014. gada 7. julja starp AS “Mogo” un atbildétaju tika noslegts finanSu lizinga figums, ar kuru
atbildetajam izsniegts aizdevuns 4780,00 euro apmera.

[1.3] Atbildetajs nav izpildyjis finansu fizinga liguma nosactjumus un neatmaksata aizdevuma summa veido 4780,00 euro.

[1.4] 2016. gada 20. oktobrT AS “Mogo” un prasitajs nosledza cesijas ligumu, ar kuru cedgja prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[1.5] AS “Mogo” nosiitija atbildeétajam pazinojumu par higuma partravkSanu. Savukart 2016. gada 26. oktobriun 2018. gada 3. oktobr1
prasitajs nosiija atbildétajam pazigojumu par prasjuma tiesibu cesiju un par paradsaistbam, tacu atbildetajs nav veicis parada atmaksu.

[2] 2022. gada 25. maija atbildetajam uz prasibas pietikuma noradito adresi nosiits prasibas pieteikuns, nosakot paskaidrojuma iesniegSanas
terminu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiifSanas dienas. Atbildeétajam adrestais sttjuns atsiiftts atpakal tiesai ar Latvijas Pasta darbinicka
noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

[2.1] Ielikojoties Tiesu informAcijas sistema, tiesa konstatgja, ka atbildétajam nav deklartas dzives vietas, Iidz ar to atbildétajam saskana ar
Chivilprocesa likuma 59. panta pirmo dalu par tiesas sedi rakstveida procesa pazigots ar shuidinajunu oficialaja izdevuma | Latvijas Vestnesis”, kas
publicéts 2022. gada 8. jinija laidiena Nr. 110.

[3] Atbildetajs par celto prasibu rakstveida paskaidrojumus nav sniedzs.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likumal0. pantu, kas noteic, ka civillietu tiesa var izskafit rakstveida procesa, ja
iespgjans nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg, civillietas izskatiSana
noteikta rakstveida procesa.

Lietas dalibnickiem izskaidrotas procesualas tiesibas un noteikts termin$ papildu paskaidrojumu vai citu procesualo figunu iesniegSanai. Tiesas
noteiktaja termina papildu paskaidrojumi un ligumi netika iesniegti.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertjusi lieta esosos pieradijunmus, tiesa secina, ka prasiba ir apmiermama.

[5.1] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts figums uzliek dzgjiem pienakunu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns,
ne arT velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1590. pants nosaka, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildisanu.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanemnis.

[5.2] Lietas materiali apliecina, ka2014. gada 7. juljastarp AS ‘“Mogo” un atbildétaju tika noslegts finanSu lizinga Mgums
Nr. FLG07072014/0034. Atbildetajam tika pieskirts aizdevuns 4780,00 euro apmera, kas tika parskaittts atbildétaja konta, ko apliecina lietas
materialos esoSais maksajuma uzdevums. Finansu lizinga liguma termips noteikts 2019. gada 7. septembri.

Tiesa uzskata, ka minetais finansu lizinga liguns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figuma galvenajam sastavdalam,
atbildetajs bez ierunam pienéma iguma nosacumus, sanéma pieskito naudu figumA noteiktaja karfiba, figums nav apstiideéts, ir saistoSs
ligunsledzgjpusem. Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetajs, nosledzot figumu ar AS “Mogo”, uzémas saistibas un atbildibu.

[5.2.1.] Lietas materiali apliecina, ka AS “Mogo” 2014. gada 3. decenbrivienpusgji atkapas no noslegta finansu lizinga figuma, pazinojot
atbildetajam par vienpusgju figuma partraukSanu un pienakunu izpildtt saistibas, kas izriet no 2014. gada 7. jilija finanSu lizinga figuma Nr. /iguma
nunrs/.

Atbilstosi Civillikuma 1589. pantam, vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar 2014. gada 7. julija finansu lizinga figuma 15.3.1. punktu aizdevejs ir tiesigs rakstiski informgjot, vienpusgji atkapties no figuma, ja
lizinga neémejs pilniba vai daléji nav veicis termina liguma noteikto maksajunmu vai ta daju un kavéjuns ilgst 10 dienas.

[5.2.2] Nemot vera mincto, tiesa secina, ka prastajs ir pieradyis, ka atbildétajs ir sapemis aizdevumu, tacu savas Iigumsaistibas nav izpildiis,
aizdevuma atmaksu nav veicis, ka arT nav veicis nekadas darbibas savu saistibu nokartosanai, ka rezultata ir izveidojies galvenais parads 4780,00 euro,
kas piedzenams no atbildetaja.

[5.3] Saskana ar Civillikuma 1793. pantu prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma.
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Lietas materialiem pievienots 2016. gada 20. oktobra starp AS “Mogo” (cedents), un OU “PlusPlus Baltic” (cesionars), noslegta Cesijas liguma
Nr. 01/20102016 izraksts. Cesijas hgumam pievienots pielkums Nr 1, kura ka paradnieks noradis /pers. B/, ar kuru noslkgts figuns
Nr. FLG07072014/0034.

Lietas materiali apliecina, ka 2016. gada 26. oktobrT atbildétajam pazinots par cesiju.

[5.4] Civillkuma 1946. un 1756. panta ir noteikts, ka procenti dodami tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu,
pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Atbilstosi Civillkuma 1753. un 1754. panta nosacfjumiem procenti i atlidzba par naudas lietoSanas atvélgjumu vai kavéjumu, procentiem
nepiecieSams galvenais parads.

[5.4.1] Saskana ar noslegta ignma nosacfjumiem aiznémuma procentu likime, kas aprékinata no aizdevuma summas atlikuma ir 30,34 % gada, kas
tiek aprekinati par katru kalendaro dienu atbilstosi faktiskajam dienu skaitam kalendaraja gada. Procenti par aizdevuma lietoSanu bija jamaksa saskana
ar maksajumu grafiku.

[5.4.2] Lietas materialos esosais parada aprekins apliecina, ka prasitajs ir aprekinajis procentus par aizdevama lictosanu 614,54 euro apnmera par
laika periodu no 2014. gada 7. julija idz2014. gada 3. decembrim.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja aprékinato higumisko procentu apmeru, ka art atbildétajs nav c€lis iebildumus pret aprékinato procentu
apmeru. Lidz ar to tiesa prasitaja noraditos igumiskos procentus un to aprekinu atZist par pamatotu un apmierinamu prasitaja noraditaja apmera.

[5.5] Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligunsods i pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina).

Chvillkuma 1717. pants noteic, ka figunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimm, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Chvillikuma 1720. pants noteic, ka kreditors var prast ka ligunsodu, ta arf Iiguma izpild8anu, ja higumsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu 1sta laika.

Saskana ar noslegta finansu lizinga figuma 14.2. punktu prasitajs ir tiesigs piemerot par figuma noteikto maksajumu kavejumu fidz saistibu izpildei
vai figuma izbeigSanai nokavejuma procentus 0,5 % apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru kavejuma dienu, bet pec liguma izbeigSanas
likumiskos procentus.

Prasttajs saskana ar finansu lizinga figuma vispar€jo noteikumu 14.2. punktu par maksajunmu kavejumu ir aprekingjis igunsodu 478,00 euro par
laika periodu no 2014. gada 7. julija lidz 2014. gada 3. decembrim

Prasttaja aprekinatais ligumsods atbilst Civillikuma 1716. panta tresas dalas nosacijumiem, proti, neparsniedz 10 % no pamatparada. Atbildetajs
nav veicis maksajunmus figuma noteiktaja kartiba un apmera, pielaujot nokavejumu, lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti ir aprekingjis igunsodu un
minéta summa ir piedzenama no atbildétaja prasitaja laba.

[5.6] Saskanpa ar Civillikuma 1765. pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Prasttajs par laika periodu no 2014. gada 7. julija idz2022. gada 21. martamir aprékinajis likumiskos nokav&juma procentus 2094,03 euro
apnera.

Tiesa atzist, ka prasiba piedzt likumiskos nokavejuma procentus 2094,03 euro ir pamatota, jo pec vienpusgjas figuma izbeigsanas un atbildétaja
bridinaSanas 2014. gada 3. decembrT atbildetajam iestajas pienakuns samaksat paradu, parads nav samaksats, tadgjadi iestajas nokavejuns par ko
jamaksa nokav&juma procenti.

Tiesai nav pamata apSaubtt prastaja aprékinato likumisko nokavéjuma procentu apmeru, ka art atbildetajs nav clis iebildumus pret aprekinato
procentu apmeru. Lidz ar to, tiesa prasttaja noraditos procentus un to aprekinu atzist par pamatotu un apmierinanu prasitaja noradtaja apmera, mneta
summa ir piedzenama no atbildetaja prastaja laba.

[6] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Tiesa konstate, ka atbildetajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditus apstaklus, ka art nav c€lis pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata
uzskaftt, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasias pietelkkuma noraditajiem apstakliem Atbilstosi Civillkuma 1838. pantam atbildetaja pienakuns ir
iesniegt samaksas apliecinajunu, ko atbildetajs nav veicis, ka art nav iesniedzis paskaidrojumus un iebildunmus pret celto prasibu, nav apstridgjis
piedzenamo summu aprekinu, nav pieradijis uzgemto saistbu izpildiSanu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama pamatsumma 4780,00 euro; Tigumiskie procenti 614,54 euro par laika
periodu no 2014. gada 7. julija idz2014. gada 3. decembrim; higumsods 478,00 euro par laika periodu no 2014. gada 7. jtlija lidz2014. gada
3. decembriny, likumiskie nokav&juma procenti 2094,03 euro par laika perioduno 2014. gada 7. julija idz2022. gada 21. martam.

[7] Prasibas pieteikuns ietverts Inguns atzit prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildes dienai sanemt likumiskos sesus procentus no
piedzenamas sumnas.

[7.1] Civilprocesa likuma 195. panta pirmé dala noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasjuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apneru, ka ari kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura
veicama samaksa, ja tads noradis prasibas pieteikuma.

Chvillikuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu gadjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.
Minéta panta ceturta dala noteic, ka likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala.

[7.2] Senata Civillietu departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemuma skaidrots, ka lietas dalibniekiem, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu pienakas procenti par pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasjumiem, ka arT piedzitajiem
tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzmam (2016. gada 29. janvara lemums lieta Nr: SKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradtas tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta pirmajai dalai, aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu,
tatad, par laiku posmu p&c sprieduma labpratigas izpildes termina beigam.

[7.3] Ieverojot mingto un nemot véra izveidojusos tiesu praksi (Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinas 2014. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-2742-14 (C17162112) un 2016. gada 29. janvara lemuma lieta Nr: SKC-1331/2016 (C28283311)) prasitajai par laika
periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) ir atzistamas tiesibas sapent no atbildétaja



likumiskos 6 % gada no kopgjas ar spriedunu piedztas summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta nosacfjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad
vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[8] Civilprocesa likuma 41. panta noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Prasttajs celot prasibu tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta c. apakSpunktam, nomaks3jis valsts nodevu
547,28 euro.

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpraigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41., 97., 190., 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, arvalsts komersanta OU “PlusPlus Baltic”, registracijas Nr. 12273105, laba parada
pamatsummu 4780,00 euro, ligumiskos procentus 614,54 euro par laika periodu2014. gada 7. julija lidz2014. gada 3. decembrim, ligumsodu
478,00 euro par laika periodu no 2014. gada 7. jilija lidz 2014. gada 3. decembrim, likumiskos nokav&juma procentus 2094,03 euro par laika periodu
2014. gada 7. julija lidz 2022. gada 21. martam, tiesas izdevumus - valsts nodevu 547,28 euro, kopa — 8513,85 euro.

Noteikt arvalsts komersantam OU “PlusPlus Baltic”, registracijas Nr. 12273105, tiesibas par laiku no 2022. gada 6. decembra lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no kopgjas ar spriedumu piedztas summas
8513,85_euro, ieverojot Civillkuma 1763. panta nosacjunmus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala liefumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 7,71 euro.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi maksajami - sanémejs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316, sanénigja iestade Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi, atbildétaja vards, uzvards, lietas
NUITLIS.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par piedzinu arvalsts komersanta OU “PlusPlus Baltic”, registracijas Nr. 12273105, laba, samaksu veikt
Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, registracijas Nr. 40103595574, konta Nr. LV61HABA0551041569842, kas atvérts AS
”Swedbank”.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas
stidziba Rigas pilsétas tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnesis Guntis Lauskis



