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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 29.novembri
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
8ada sastava: tiesnese K.Kraveca
ar tiesas sézu sekretari S.Kriskani,

piedaloties Biedribas /Nosaukums/ parstavei /pers. C/, Rigas domes Administrativas komisijas parstavei /pers. D/ 2013.gada
19.novembrT atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, izskatija Biedribas /Nosaukums/ stdzibu par Rigas domes Administrativas
komisijas 2013.gada 16 jdlija lemumu Nr.D57 25-7.

Aprakstosa daja

2013.gada 1.jdlija tika sastadits administrativa parkapuma protokols CB 015367 pret biedribu /Nosaukums/ par to, ka 2013.gada
21.punktu ir patvaliga bavnieciba, uzsakta koplietoSanas kapnu telpas dalas rekonstrukcija €kas 1it.001 pirma stava limeni, izbavéjot
telpu sadalo$as starpsienu konstrukcijas. Lidz ar to biedriba /Nosaukums/ parkapa Bavniecibas likuma 13.panta pirmo un piekto dalu,
16.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 /Nosaukums/ 58., 112.punkta prasibas un izdarja
administrativo parkapumu.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas priekSsédétaja p.i. l.Vecvanaga 2013.gada 16.jdlija lemumu nolemts saukt biedribu
/Nosaukums/ pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta pirmas dalas, uzliekot naudas
sodu 250 Ls apméra.

lestades Iemuma noradts, ka pret biedribu /Nosaukums/ tika sastadits administrativa parkdpuma protokols, noradot, ka 25.06.2013.
Riga,/adrese/ tika konstatéta patvaligi, to noteikta kartba neakceptéjot Blwvvaldé, uzsakta koplietoSanas kapnu telpas dalas
rekonstrukcija ékas [it.001 pirma stava [meni, izbavéjot telpu sadalodas starpsienu konstrukcijas. lestade norada, ka uz
administrativas lietas izskatiSanu tika uzaicinata biedriba /Nosaukums/. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu tika pazinots saviaicigi,
bet uz lietas izskatiSanu biedriba /Nosaukums/ parstavis nav ieradies, ka art par neierasanas iemesliem nav pazinojis, nav lidzis
lietas izskafiSanu atlikt. Pastavot Sadiem apstakliem un saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu, lestade administrativa parkapuma
lietu izskatja bez biedriba /Nosaukums/ parstavja klatbatnes.

Lémuma tiek noradts, ka izskatot lietu komisija secinaja:

* Lieta pievienots Rigas pilsétas Bavvaldes atzinums Nr.BV-13-1017-atz no 26.06.2013.;

» Lieta netika konstatéti atbildibu pastiprinosi un mikstinoSi apstakli;

« Lietai ir pievienots Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes iesniegums, kura noradits, ka policija ir registréts iesniegums, ka
objekta kapnutelpa notiek blvdarbi. Materidla izskat§anas gaita tika ieglstas zinas par faktiem, kuras nordda uz iespéjamiem

parkapumiem bvniecibas joma.

* Ar lieta eso$ajiem materialiem, fotografijam un personu paskaidrojumiem administrativa parkdpuma fakts ir pieradits (LAPK 243
.pants);

* Ir parkapti LR ,,Bavniecibas likuma” 13. panta 1. un 5. dala, 16.panta pirma dala; LR MK 01.04.1997. noteikumu Nr.I112 ,,Visparigie
bavnoteikumi” 58. un 112. punkts.

* [zdaritais administrativais parkapums atbilst LAPK 152.panta 1. dalai.

* Ar mérki stenot LAPK 22.panta noteikto, komisijas ieskata, persona ir saucama pie administrativas atbildibas saskana ar
kvalificéto tiesibu normu.

2013.gada 9.augusta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemta biedribas /Nosaukums/ (turpmak - Sdzbas iesniedz&ja) sudziba
par Rigas domes Administrativas 2013.gada 16.jdlija [emumu Nr.D57 25-7.



Sudziba noradts, ka Stdzibas iesniedz€ja nepiekrit lestades IEmuma noraditajam faktam, proti, ka biedribas /Nosaukums/
parstavis nav ieradies uz lietas izskatiSanu, par neieradanas iemesliem nav pazinojis un nav lidzis atlikt lietas izskatiSanu. Stidzibas
iesniedzgjs norada, ka biedriba /Nosaukums/ nav sanémusi uzaicinajumu uz lietas izskatSanu un tai nav bijis iespéjams ierasties uz
lietas izskatiSanu lai sniegt paskaidrojumus.

Tapat tiek noradts, ka 2012.gada 16.marta biedribas /Nosaukums/ sapulcé vienbalsigi tika nolemts 1.korpusa €kas kapnu
telpa pie ieejas durvim ierkot slégtu novietni ratinu un velosipédu novietoSanai. Ekai ir Cetri stavi un nav lifta, tade| dzvokju
TpasSniekiem batu érti novietot bérnu ratinus vai velosipédus 1.stava. Noradts, ka 2012.gada minétie parbives darbi netika uzsakti,

vienlaicigi uzsaka veikt kapnu telpa pamatdarbus novietnes izveidoSanai. Nemot véra, ka Apliecindjuma kartes, priekS vienkarsotas
renovacijas, iesniegSanai, nepiecieSami vairaki dokumenti un sertificéti bavniecibas specialisti, dokumentu iesniegSana aizkavéjas
un tie tika iesniegti Rigas pilsétas bavvaldé 27.06.2013. Savukart 12.07.2013 Rigas pilsétas bivvalde pagarindja administrativa akta
izdoSanas terminu. Visi Blvvaldes pieprasttie papildus dokumenti tika iesniegti.

Noradts, ka Stdzbas iesniedzéjs uzskata, ka ir raduSies administrativa parkadpuma vainu mikstinoSi apstakli, ka to paredz
Administrativa parkapuma kodeksa 33.panta otra dala - vainigais novérsis parkdpuma sekas. Noradis, ka Biedrba minétos
dokumentus biitu uzradijusi iestadei, ja btu zindjusi par izskatiSanas laiku, vietu un piedaljusies lietas izskatSana.

Tiesas sédé Sudzibas iesniedzéjas parstave /pers. C/ stidZbu uzturéja pilna apméra. Papildus paskaidroja, ka neapstrid to
apstakli, ka pazinojums par lietas izskafiSanu tika sitits Biedribai, bet Biedribas parstavi to nebija sanémusi, nesanemsanas iemesli
nav zinami. Uzskata, ka konkrétaja gadijuma var uzskatit parkapumu par maznozimigu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Tiesas sédé lestades parstave /pers. D/ lidza stdzibu noraidt, k& nepamatotu un paskaidroja, ka lestades LEmums ir pamatots
un likumigs. Biedribai, ka juridiskai personai japarzina normativie akti, un likumu nezindSana nevar atbrivot no atbildibas. lestade
likuma noteiktaja kartiba ir pazinojusi Biedribai par lietas izskatSanu, lidzot nemt ldzi visus Biedribas riciba esoSos materialus, kas
palidzétu vispusigakai un objekiivakai lietas izskatiSanai. Uzskata, ka konkrétaja gadijuma administrativo parkapumu nevar atzit par
maznozZimigu, un izliktd soda apmeérs ir piemeérots ievérojot LAPK 32.panta noteikumus.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties Sidzbas iesniedz&jas un lestades parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi
parsidzéto lIémumu kopsakara ar sidziba ietvertajiem argumentiem, atzist, ka IEmums ir atstdjams negrozis, un sddzba ir
noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu Iemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka
ari cietuSais var parsidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija.

Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, IEmumu var parsidzet rajona (pilsétas)
tiesa péc administrativa parkapuma izdarisanas vietas.

LAPK 289.12panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa
vienu no Sadiem spriedumiem:

1)atstaj lemumu negrozitu, bet stidZibu vai protestu noraida;
2)atce| [eEmumu un izbeidz liety;
3)atcel Ilemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek soduy;

4)groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289. 6 panta septita dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izZlemj Sadus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a8 administrativa parkapuma izdari$ana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;

5) k&ds administrativais sods piemérojams personai;

6) vai apmierinams pieteikums par zaud€jumu atlidzZibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citdm administrativa parkapuma lietvedibas laikd iznemtajam lietdm, mantdm un
pieméroto garantijas naudu.

Riga, patvaligi, to noteikta kartiba neakceptéjot Bivvalde, uzsakta koplietoSanas kapnu telpas dalas rekonstrukcija €kas 1it.001 pirma
stava limeni, izblvéjot telpu sadalo$as starpsienu konstrukcijas, ar ko tika parkapts Blvniecibas likuma 13.panta pirma un piekta



dala, 16.panta pirma dala un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr.112) 58. un 112.punkts.

MK noteikumu Nr.112 58.punkts noteic, ka blvprojektu izstrada jaunblvém (no jauna bavéjamam bivem atbilstoSi bavprojektam) un
esoSo bivju vai to dalu renovacijai, rekonstrukcijai, restauracijai un nojauk$anai, ka art inzenierkomunikacijam, celiem un tiltiem,
teritoriju labiekartoSanai (celu un laukumu, celinu, ietvju, mazo arhitektdras formu un skulptlru, apgaismes iekartu, vizualas
informacijas un labiekartoSanas elementu ierikoSanai atbilstoSi blvprojektam), apzalumoSanai, rekultivacijai, melioracijai, ka art
jebkuriem bavdarbiem bavés un teritorijas, kas ir valsts aizsargajamie kultGras pieminekli un to aizsardzibas zona esosas bives vai
ainavas elementi.

MK noteikumu Nr.112 112.punkts noteic, ka Pirms bavdarbu uzsak8anas pasutitajs sanem buwvaldes vai citas institlcijas saskana ar
Bavniecbas likuma 6.pantu izsniegtu bavatlauju (5.pielikums). Patvaliga bivnieciba nav pielaujama. Bivatlauju izsniedz piecu
darbdienu laika péc So noteikumu 116.punkta minéto dokumentu iesniegSanas.

Bavniecbas likuma 13.panta pirma un piekta dala noteic, ka pasutitdjam vai bavétajam pirms badvdarbu uzsakSanas jasanem
bivatlauja Visparigajos blvnoteikumos paredzétaja kartiba. Blavdarbu uzsakSana vai veikSana bez bivatlaujas kvalificéjama ka
patvaliga blvnieciba, un atbildiba par to ir paredzéta normativajos aktos.

Bavniecbas likuma 16.panta pirma dala noteic, ka bavdarbus drikst veikt tikai saskana ar pasvaldibas akceptétu bavprojektu, iznemot
gadiumus, kas paredzéti Visparigajos bavnoteikumos.

LAPK 152.panta pirma dala noteic, ka par bives renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta projekta vai blvatlaujas
(iznemot gadijumus, kas noteikti Visparigajos buvnoteikumos) vai vienkarSotas renovacijas vai vienkarSotas rekonstrukcijas
noteikumu parkap$anu, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam no
divsimt dz tristdkstos latiem.

patvaliga bavnieciba (to noteikta kartiba neakceptéjot Bavvaldé). Minéto faktu ari neapstrid sidzZbas iesniedzéja.

Tac¢u stdzbas iesniedzéja uzskata, ka pienemot IéEmumu iestdde nav némusi vera apstaklus, ka bavnieciba kapnutelpa, ierikojot
slégtu novietni ratinu un velosipédu novietoSanai, tika veikta uz Biedribas /Nosaukums/ sapulsé pienemta lémuma pamata.
lietas izskatiSanas dienu visi dokumenti ir nokartoti un ir konstatéjami administrativa parkapuma mikstinoSi apstakli. Stdzibas
iesniedzéjas ieskatad minétie apstakli ir par pamatu iestades lEmuma atcelSanai.

Tiesa nevar piekrist siidzibas iesniedzgjas viedoklim, un uzskata, ka ar lietas materialiem, un tieSi ar 2013.gada 26.j0nija Rigas
pilsétas bivvaldes atzinumu Nr.BV-13-1017-atz par blves parbaudi, ar administrativa parkapuma protokolu un fotoattéliem ir fikséts
Bavniecibas likuma 13.panta pirmo un piekto dalu, 16.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,Visparigie
bavnoteikumi” 58., 112.punkta parkapums.

Sudziba noradtie apstakli par dokumentu nesaviaicigu noformésanu, nav atzistami par pamatu Stdzibas iesniedzgja atbrivoSanai no
administrativas atbildibas par izdarto administrativo parkdpumu un uzlikta soda, kas noteikts panta sankcijas minimalaja apméra
samazinasanai vai atcel$anai.

No lietas materidliem pievienotas apliecindjuma kartes redzams, ka sitdzibas iesniedzéja dokumentus bivvaldei vienkarSotas

pienem$anas. Lidz ar ko tiesa konstaté, ka iestade pienemot l€Emumu par administrativa soda pieméroSanu, nevaréja nemt véra
apstaklus, kas vél nebija notikusi.

Bez tam tiesa konstaté, ka iestade likuma noteiktaja kartiba ir pazinojusi sidzibas iesniedzgjai par lietas izskatiSanas laiku un vietu,
nosutot pazinojumu uz stdzibas iesniedz€jas juridisko adresi. Uz lietas izskatiSanu Biedribas /Nosaukums/ parstavis nav ieradies, ka
ari par neieraSanas iemesliem nav pazinojis, nav lidzis lietas izskatiSanu atlikt. SGdzibas iesniedz€jas parstave minéto neapstridéja
un nevaréja noradi pazinojuma nesanemsSanas iemeslus. Pastavot $adiem apstakliem un saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu,
lestade bija tiesiga administrativa parkapuma lietu izskatit bez biedriba /Nosaukums/ parstavja klatbatnes. Un apstaklis, ka sidzibas
iesniedzéja nepiedalijas lietas izskatiSana un nesniedza savus paskaidrojumus, nevar bit par pamatu iestades IEmuma atcelSanai.

Latvijas APK 289.13 panta treSa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stdzlbu atzist, ka iestades Iemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu klasts nav nepiecieSams.

Novertéjusi parstudzéto LEmumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir pareizi,
vispusigi un pilnigi novértéjusi iepriekS noraditos pieradijumus, dz ar to tiesa pievienojas iestddes motivacijai un izvérstaku
argumentu izklastu Saja sakara nenorada. LEémums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos
priek$noteikumus un materialo tiesbu normas, tadé| tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa uzskata, ka piemérojot sodu, ir ievéroti Latvijas APK 32.panta noteikumi un Biedribai /Nosaukums/ uzliktais sods atbilst
visparéjiem sodu pieméroSanas principiem.

LAPK 152.panta pirma dalas sankcijas paredz naudas sodu juridiskajam personam no divsimt lidz tris tOksto$ latiem.

Administrafivais sods tiek piemérots ar noteiktu meérki, proti, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, tiklab tiestbu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus
(LAPK 22.pants).


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tiesas ieskata LAPK 21.panta pieméroSana konkrétaja gadijuma nav pielaujama, jo nav konstatéti atbildibu mikstinoSie apstakli, tas
apstaklis, ka parkapéjs péc parkapuma konstatéSanas ir akceptéjis vienkarsoto renovaciju likuma noteiktaja kartiba, nav atzistams
par apstakli, kas mikstina atbildibu LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné. Tiesa uzskata, ka bGvniecibas uzsakSana, bez
attiecigas bivatlaujas un akcepta sanems$anas no biwvaldes ir bitisks parkapums, kas apdraud parégjo cilvéku droSibu un veselibu, ka
rezultata var iestaties smagas sekas.

Lidz ar ko tiesa uzskata, ka piemérota naudas soda Ls 250 apmeérs ir samérigs ar izdarito parkapuma smagumu un bistamibu, un ir

izvéléts atbilstoSi likuma prasibam, ievérojot LAPK 152.panta pirmas dalas sankcija paredzéto sodu, un ir atbilstoSs LAPK 22.panta
noteiktajam soda mérkim.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 285., 289.6,289.12, 289.13pantu, tiesa

nosprieda:

Biedribas /Nosaukums/, registracijas numurs/numurs/, stidzibu noraidit.
Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 16.jdlija lEmumu Nr.D57 25-7.

Spriedumu var parsudzét desmit darba dienu laikd no sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas studzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Motivéta sprieduma pieejamibas diena - 2013. gada 29.novembris.

Tiesnese (paraksts) K. Kraveca
Noraksts pareizs.

Tiesnese K.Kraveca



