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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar/pers. A/ apelacijas stidzibam par
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 17.julija spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par morala kaitgjuma
atlidzinaSanu, un 2015.gada 23.decembra spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par Liepajas cietuma administracijas
faktiskas ricibas atzi§anu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 18.februart pieteicgjs /pers. A/ versas Liepajas cietuma administracija ar ligumu izsniegt vinam
videospéelu konsoli “Sony Play Station-3”, kas atradas Liepajas cietuma mantu noliktava.

Liepajas cietuma priekSnieks 2014.gada 18.marta atbildé Nr.10/7-Z-2798 pieteicgja ligumu noraidija, noradot,
ka videospélu konsole “Sony Play Station-3” p&c tehniskas specifikacijas ir aprikota ar bezvadu internetu (WiFi) un
normativie akti neparedz ieslodzitajiem tiesibas izmantot Sadas ierices.

Pieteicgjs 2014.gada 18.marta atbildi apstrid€ja Ieslodzijuma vietu parvalde.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2014.gada 9.septembra lémumu Nr.1/12-7Z/1984/2090 atzits, ka
Liepajas cietuma administracija ir nepamatoti liegusi pieteic€jam lietot spelu konsoli, jo $ads aizliegums normativajos aktos
nav noteikts.

Leémuma noradits, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 10.punkts un Ministru kabineta
2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 “IzmekléSanas cietuma iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.800) 4.pielikuma 10.punkts paredz apcietinatajam personam tiesibas glabat un izmantot mazgabarita televizoru un tam
pievienojamas videospéles bez 1paSas norades, ka videospéles, kuras aprikotas ar riipnieciski iebiivétu bezvadu interneta
karti, apcietinatajam nav tiesibu glabat un lietot.

Pieteicgjs versas Parvaldé ar iesniegumu par morala kaitgjuma athidzinaSanu par Liepajas cietuma administracijas
ricibu, nepamatoti liedzot vinam tiesibas spélet videospéles. Parvalde ar 2015.gada 10.aprila [eEmumu Nr.1/12-Z/308/1368
dalgji apmierinaja pieteic€ja prasijumu un uzdeva Liepajas cietuma administracijai rakstiski atvainoties pieteic€jam.

[2] Pieteic€js paraleli stidzgjas ar1 par Liepajas cietuma administracijas ricibu, parbaudot vina videospé€lu konsoli un
dzesot no tas atseviSkus datus.

Proti, 2014.gada 30.julija Liepajas cietuma darbinieks veica spelu konsoles parbaudi un bezvadu interneta (WiFi)
skenéSanu. Parbaud@ tika uztverti vairaki pieejami bezvadu interneta savienojumi. Sp&lu konsoles satura tika konstatets
saglabats bezvadu interneta tikla savienojums ar ievaditu piekluves paroli, pornografiska satura videomateriali un nelegali no
interneta lejupielad@tas makslas filmas, miizikas videoklipi un mizikas faili.

2014.gada 10.septembri pirms spélu konsoles atdoSanas pieteicgjam no tas tika izdzEsti pornografiska satura
videomateriali, cietuma uzpemti fotoatt€li un ar tetovéSanu saistiti fotoattél.

Savukart 2014.gada 15.septembri picteicgja kamera veiktas kratiSanas laika sp€lu konsole iznemta, parbaudita un taja
pasa diena atdota atpakal pieteicgjam.

Izskafijusi pieteicgja siidzibas, Parvalde ar 2015.gada 1.jinija léemumu Nr.1/12-Z/1369 konstatgja, ka Liepajas cietuma
administracijas riciba saistiba ar sp&lu konsoles parbaudi nav bijusi prettiesiska, Iidz ar to pieteicjam nav tiesibu uz
atlidzinajumu.

[3] Nepiekritot Parvaldes piegpemtajiem [emumiem, pieteicgjs tos parsiidzgja Administrativaja rajona tiesa.

Pieteic€js uzskata, ka Liepajas cietuma administracija ir rikojusies prettiesiski, 2014.gada 30.julija un 15.septembr1
parbaudot spelu konsoli bez vipa klatbiitnes un izdz€$ot no tas informaciju. Pieteicgja ieskata ar So iestades ricibu
pieteic€jam ir nodarits moralais kait€&jums 10 500 euro apmera.

Pieteic€js art uzskata, ka vinam nav sniegta atbilde pec biitibas uz 2014.gada 18.februara iesniegumu, kas pieteic&am ir



radijis moralo kaitgjumu 500 euro apmera. Savukart Liepajas cietuma riciba, liedzot lietot videosp@lu konsoli, kas ir atzita
par prettiesisku ar Parvaldes 2014.gada 9.septembra lemumu, pieteic€jam ir nodarTjusi moralo kaitgjumu 600 000 euro
apmera.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 17.jilija spriedumu administrativaja lietd Nr.A420194215 noraidits
pieteikums par atlidzinajumu par videosp&lu konsoles neizsniegSanu.

Sprieduma noradits, ka videosp&lu spélesSana ir tikai viena no briva laika pavadiSanas iesp&jam pieteic€&jam. Saskana ar
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 8.punktu apcietinatajam ir tiesibas abongt preses izdevumus,
ka arT izmantot izmekleSanas cietuma bibliotekas fondu. Nenoliedzami, ka pieteic€jam konkrétu laika posmu bija liegta viena
no vina velmém, tacu Sis fakts nav uzskatams par butisku personas privatas dzives ierobezoSanu, lai secinatu, ka
pieteic€jam ir nodarits bitisks moralais kait€jums. Tiesas ieskata pieteic&jam izteikta rakstveida atvainoSanas un videospélu
konsoles izsniegSana ir pietickams gandarijums par pieteic€ja aizskartajam tiesibam. Tiesa nekonstat€ja apstaklus, lai
konkrétaja gadijuma secinatu, ka pieteicgja tiesibu aizskarums biitu tik nozimigs, lai atlidzinatu to nauda.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 23.decembra spriedumu administrativaja lieta Nr.A420302515 noraidits
arl pieteicgja pieteikums par Liepajas cietuma administracijas ricibas atziSanu par prettiesiska un morala kaitgjuma
atlidzinaSanu. Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma 22.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka ieslodzijuma vietas
amatpersonai, pildot dienesta uzdevumus, ir tiestbas un pienakums normativajos aktos noteiktaja kartiba izdarit personu
apskati, telpu, mantu un apgerba parbaudi, arT izmantojot tehniskos lidzeklus, iznemt prick§metus, izstradajumus un vielas,
kuras aizliegts ienest, lietot un glabat ieslodzijuma vieta.

Tatad no argjam tiestbu normam izriet ieslodzijuma vietas amatpersonas pienakums, pildot dienesta pienakumus, veikt
personu un mantu apskati un parbaudi. Tiesa atzist, ka minétas normas merkis ir versts uz ieslodzijuma vieta noteiktas
kartibas un drosibas garantéSanu.

[5.2] Ka izriet no lietas faktisko apstaklu izklasta, pieteic€jam piedero$a videokonsole atradas cietuma noliktava;
pieteicgjs par tas izsniegSanu bija versies pie cietuma administracijas; cietuma administracija konsoli izsniegt bija atteikusies,
un pieteicgjs So cietuma atteikumu bija apstrid&jis Parvaldei.

Tadgjadi strids par to, vai pieteicgjam ir tiesibas sp€lu konsoli sanemt lietoSana, 2014.gada 30.julija, kad tika veikta
pirma spélu konsoles parbaude, bija risinaSanas stadija.

Ka izriet no Liepajas cietuma darbinicka /pers. B/ sniegtas liecibas tiesas s€dg, pieteic€jam piederosas spélu konsoles
parbaudi vin$ veicis, jo $adu uzdevumu san€mis no cietuma administracijas. Tade] tiesa secina, ka pieteicgjam piederosas
spelu konsoles parbaude veikta, cietuma amatpersonai pildot dienesta pienakumus. Ta ka p&c lemuma pienemsanas iestadei
nepastav Skersli savu nodomu attiectba uz tas ricibu mainit, bet konkrétaja gadijuma, lai varétu sp&lu konsoli izsniegt, bija
bitiski konstatét, vai nepastav jebkadi citi cietuma [Emuma neminéti §kersli tas izsniegSanai, tiesai parbaudes veikSanas
nepiecieSamibu apSaubit nav pamata. L1dz ar to parbaudes veikSanas prettiesiskumu p&c biitibas tiesa nekonstatg.

[5.3] Izvertgjot cietuma veiktas darbibas, tiesa atzist, ka gan sp&lu konsoles virtuala satura parbaude, gan parbaude
nolika parliecinaties, vai, izmantojot sp€lu konsoli, ir iesp&jams uztvert bezvadu internetu un nodro§inat bezvadu interneta
savienojumu, veikta ar mérki noskaidrot, vai sp&lu konsolg neatrodas informacija, kuras glabasana ieslodzijuma vieta nav
atlauta, un vai ar konkréto sp&lu konsoli nav iesp&jams veikt darbibas, kadas apcietinatajam personam ieslodzijuma vieta
veikt nav atlauts. Tadgjadi visas 2014.gada 30.jilija ar sp€lu konsoli veiktas darbibas atzistamas par veiktam pieteicg&am
piederosas spéelu konsoles parbaudes ietvaros.

Faktu, ka 2014.gada 30.julija cietums pieteic€jam piederoso spélu konsoli butu lietojis citadaka veida, ne parbaudes
ietvaros, lieta esoSie pieradijumi neapliecina.

[5.4] Argjie normativie akti neparedz Tpasu kartibu TIpasi paklautajam personam piedero§o mantu kontroles veik$anai,
bet kartibu, kada krafiSanas ietvaros veicama personu mantu parbaude, nosaka Parvaldes izdots iek$&js normativais akts —
Krati$anas kartiba.

Lai arT sp&lu konsoles parbaude 2014.gada 30.julija nav veikta kratiSanas ietvaros, tade] KratiSanas kartiba uz konkréto
gadijumu nav tiesi attiecinama, ar1 no

reguléjuma, kas ietverts KratiSanas kartiba, neizriet, ka ieslodzijuma vietd esoSo personu personisko mantu parbaude
bitu veicama personas, kurai ta pieder, klatbttné. Lidz ar to cietuma darbinieks, parbaudot pieteic€jam piederoSo spelu
konsoli bez pieteicgja klatbutnes, rikojies atbilstosi Parvaldes iek$€os normativajos aktos ietvertajiem personas mantu
parbaudes principiem.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $ada riciba ir pretéja Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara Ieteikumu
Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak — Rekomendacija) 54.8.apakSpunkta noteiktajam, ka
ieslodzito personigas mantas japarmeklIe to klatbutng, iznpemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams parbaudes laika izmantoto
panémienu d&l vai tap&c, ka ieslodzitais vartu apdraudét ieslodzijuma vietas darbiniekus.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 116.pants paredz, ka personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedrisko drosibu, labklajibu un tikumibu. Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.panta otraja dala noteikts, ka valsts institticijas nedrikst trauc&t nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts



ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka 2014.gada 30.jilija un 15.septembri, veicot sp&lu konsoles parbaudes bez picteicgja
klatbutnes, cietums rikojies prettiesiski.

[5.5] Tiesa kritiski verte pieteikuma noradito, ka 2014.gada 15.septembri sp&lu konsole no pieteicgja kameras tika
iznemta bez jebkadiem paskaidrojumiem, jo mingtais ir pretruna pasa pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s€de, no
kuriem izriet, ka cietuma darbinieki, kuri 2014.gada 15.septembrT ieradas kamera pie pieteic€ja, paskaidroja, ka vigiem spélu
konsole japarbauda, lai konstatetu, vai ta nesatur aizliegtus prickSmetus (telefonus, SIM kartes u.c.), inform&ja, ka vigiem ir
pricksnieka rikojums to darit. Izvertgjot tiesas seéde sniegtos ieprick§ minStos picteicgja paskaidrojumus kopsakara ar
liecinieka /pers. B/ liecibam, no tam izriet, ka pieteic€jam piederosas spelu konsoles parbaude netika veikta pec /pers. B/
iniciativas; parbaude tika veikta kopa ar Uzraudzibas dalas jaunako inspektoru /pers. C/; parbaude veikta ar noluku
parbaudit, vai sp€lu konsole neatrodas aizliegti prieckSmeti vai kas cits aizliegts, un par parbaudi sastadits kratiSanas
protokols, tiesai nerodas Saubas, ka 2014.gada 15.septembra parbaude veikta, cietuma darbiniekiem veicot dienesta
pienakumus. Tiesa atzist, ka par kameras kratiSanu sastaditaja Kameru kratiSanas protokola ieraksts aile “saskana *” nav
izdarits atbilstoi Krati§anas kartiba noteiktajam. Sis trikums apgriitina lietas faktisko apstaklu noskaidroganu, tau tas nav
atzistams par tadu procesualo parkapumu, kam izskatamaja lieta biitu izSkiro$a nozime.

Tiesai arT nav pamata uzskatit, ka, veicot sp&lu konsoles parbaudi 2015.gada

15.septembri, cietums parlieku biitu iejaucies pieteicgja privataja dzive. Sadu secindjumu tiesa pamato ar to, ka $obrid
mobila interneta parraide vairs netiek ierobezota ar noteiktu teritoriju, pakalpojumus tehnologiski sniedz pietickami daudzas
kompanijas, un [idz ar to var pienemt, ka mobilais internets ir pieejams ar1

cietuma teritorija; ar pieteic€jam piederosas spélu konsoles starpniecibu pieslégSanas internetam ir tehniski iesp&jama,
kas apstiprinajies 2014.gada  30.julija parbaudg; konsoles tikla iestatijumos jau ir iepriek§ saglabats bezvadu tikla
savienojums ar ievaditu piekluves paroli un atrodas no interneta lejupieladeti faili, un sp€lu konsole no 2014.gada
10.septembra atradas pieteicgja lietoSana.

Turklat Noteikumu Nr.800 65.punkts paredz cietuma administracijas tiesibas jebkura laika parmeklet apcietinato
dzivojamas telpas un darbavietu. Tadgjadi, ja pieteicjs velas glabat pie sevis un izmantot sp&lu konsoli ar ripnieciski
iebtivétu bezvadu interneta karti, vinam ir jarékinas ar to, ka cietums jebkura laika var veikt $is iekartas parbaudi nolika
parliecinaties, vai pieteic€js neizmanto ieslodzijuma vieta neatlautus sakaru Iidzeklus.

[5.6] Nemot véra sprieduma min€to un izvertgjot pargjos pieteicgja paskaidrojumus attieciba uz vina tiesibu aizskaruma
butiskumu, tiesa nekonstaté bitisku pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumu vai aizskarumu. Ta ka lieta nav konstatgjams
bitisks pieteicgja cilveéktiesibu ierobezojums, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Pieteicgjs parsiidz€ja abus pirmas instances tiesas spriedumus. Apelacijas siidzibas noradits, ka pieteic&ja ieskata
videospélu konsoles parbaude bez pieteicgja klatbiitnes ir bijusi prettiesiska. Pieteic€js iebilst ar1 pret to, ka sp€lu konsole
biitu bijusi ieladéti pornografiska satura videomateriali. Taja pasa laika pieteic€js norada, ka Noteikumu Nr.800 4.piclikuma
7.punkts ierobezo picteicgja tiesibas iegiit, paturet un izplafit informaciju par cinas sporta veidiem, ierofiem un
pornografiju, tadeé]l Liepajas cietuma administracijas riciba, izdz&Sot informaciju no pieteicgja spélu konsoles, bija
prettiesiska.

[7] Administrativaja apgabaltiesa administrativas lietas Nr.A420194215 un Nr.A420302515 apvienotas viena
tiesvediba.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas spriedumu pamatojumu kopsakara ar
pieteikumos un apelacijas stidzibas ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedumos konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un pirmas instances tiesas
spriedumos sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas spriedumu motivacijai un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas spriedumos ir ietvertas izsmelosas atbildes uz pieteicgja picteikuma un
apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem. Pieteicgjs jaunus apstaklus un pieradijumus apelacijas stidzibas nav noradijis.

[10] Apgabaltiesa papildus norada, ka ne jebkurS iestades parkapums ir atzistams par tadu, kas parkap;j ieslodzita
cilvektiestbas. Lai arT Liepajas cietuma administracijas darbinieki 2014.gada 30.julija un 15.septembri parbaudija pieteic€jam
piederoso videospélu konsoli bez pasa pieteic€ja klatbutnes, kas ir pretruna Rekomendacijas 54.8.apakSpunkta noteiktajam,
butiski ir tas, ka $1s parbaudes bija vérstas uz to, lai noskaidrotu, vai ar konsoli tehniski ir iesp&jams pieklit bezvadu
interneta tiklam. Liepajas cietuma darbinieka 2014.gada 30.jilija zipojuma gan noradits arm1 uz konsole konstat€to
informacijas saturu, tau $1 satura parbaude un dzéSana notika pieteic€ja klatbiitng. Lidz ar to pieteic€jam bija nodroSinata



iesp&ja piedalities konsoles satura parbaudé un izteikt iebildumus gan pret iestades amatpersonu veikto satura novertejumu,
gan rictbu, dz&Sot no konsoles So informaciju. Apgabaltiesas ieskata bitiski ir nemt veéra ar1 to, ka cietuma administracijas
veiktas parbaudes tika dokumentétas, tadgjadi nodrosinot iesp&ju pieteicgjam ne tikai uzzinat par parbaudes faktu, bet ari
iesniegt stidzibu par to.

[11] Apgabaltiesa piekrit pieteicEjam, ka atbilsto§i Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normam Noteikumu Nr.800
4.pielikuma 7.punkta ietvertais ierobeZojums apcietinatajai personai glabat cietuma literatiru par cinas sporta veidiem,
iero¢iem un pornografiju ierobezo pieteic€ja Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas uz informaciju.

Tacu Satversmes 116.pants noteic, ka $Ts tiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Apgabaltiesas ieskata noteikumos ietvertajam ierobezojumam ir
legitims mérkis, kas vérsts uz dro§ibas nodro§ina$anu cietuma, jo nav $aubu, ka slégta vide, kada ir cietums, informacija
par cinas sporta veidiem un ieroCiem var radit fizisku vardarbibu, savukart pornografiska satura materiali — seksualu
vardarbibu, kas nebiitu pielaujams.

[12] Administrativa procesa likuma 126.panta otra dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apmera, maksajamas nodevas apmeru noradot sprieduma rezolutivaja dala. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 124.panta pirmo un otro dalu (pieteikumu un apelacijas sidzibu iesniegsanas bridr aktualaja redakcija)
par pieteikumu par lietas ierosina$anu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro apméra, bet par apelacijas stidzibu 56,91 euro.

Pieteic€js par abu pieteikumu iesniegSanu tiesa ir veicis nodevas samaksu 31 euro apmera un par apelacijas stidzibu
iesniegSanu kopa 34,23 euro. Tadgjadi pieteic€jam uzlieckams pienakums iemaksat valsts budzeta iztrikkstoSo valsts nodevu
105,51 euro ((28,46 euro x 2) - 31 euro) par pieteikumiem un (56,91 euro x 2) — 34,23 euro par apelacijas stidzibam).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumus.

Uzlikt pienakumu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) atmaksat valstij valsts nodevu 105,51 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents K.Berkis

Tiesnesi M.Birzgalis

L.Paeglkalna



