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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Sandra Gintere un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Daugavgrivas
cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodro$inot savlaicigu neatlickamo stomatologisko palidzibu, atziSanu par
prettiesisku un nemantiska kait€juma 10 000 euro atlidzinajumu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2020. gada 2. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2020. gada 15. janvara lemumu Nr.1/8-Z/4864 (turpmak —
lemums) Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nenodro§inot picteicgju /pers. C/ ar neatlickamo stomatologisko
palidzibu, atzita par tiesisku.

Lemuma noradits, ka veselibas apripe ieslodzijuma vietas apcietinatajam un notiesatajam personam tiek organizeta un
nodroS§inata atbilstoSi vinu veselibas stavoklim. Pieteic&jam ieslodzijuma vieta bija pieejama gan primara, gan sekundara
veselibas apriipe.

Nemot véra pieteicgja stidzibu raksturu un objektivas izmekleSanas datus, Daugavgrivas cietuma administracijai nebija
pamata nodro§inat pieteicgjam stomatologisko palidzibu arpus rindas, ka arT gaidiSanas periods lidz vizitei pie stomatologa
neradija pieteic€jam bitiskas cieSanas.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, nenodro$inot  savlaicigu neatlickamo  stomatologisko  palidzibu, un nemantiskd Kkaitgjuma
10 000 euro atlidzinajumu. Pieteikuma ietverti turpmak noraditie apsverumi.

[2.1] Pieteic€jam 2018. gada 19. aprili ir noteikta diagnoze hronisks ickaisuma process uz zobu sakném. Slimibas gaita
raksturojas ar uzliesmojumiem un remisiju. Tap&c stomatologiska palidziba bija jasniedz darba dienas vai 24 stundu laika.

Daugavgrivas cietuma administracija nenodro§ingja atbilsto§u un savlaicigu stomatologisko palidzibu laika perioda no
2019. gada 22. novembra Iidz 13. decembrim. Pienemsana pie zobarsta bija tikai 2019. gada 13. decembri, bet 22., 24. un
27. novembri apskati veica Daugavgrivas cietuma Medicinas dalas personals, nevis zobarsts. Lidz ar to pieteicgjs
stomatologisko palidzibu un konsultaciju sapéma tikai 2019. gada 13. decembri, t. i, tris nedélas péc iesnieguma
iesnieg§anas.

[2.2] Pieteicgjs visos iesniegumos noradija uz stipram, pastavigam zobu sapeém un lidza nozimét pretsapju zales.
Ieslodzijuma vietas administracijai bija janodro$ina pieteicgjam stomatologiska palidziba arpus rindas 24 stundu laika.
Pieteicgjam ieslodzijuma vietas administracijas bezdarbibas dél tris ned€las bija jacie§ zobu sapes. Pieteic€jam ir nodarits
smags nemantiskais kaitgjums.

Pieteicgjs lidz nemt vera idzigu lietu (Nr.A420243518), kura tiesa ieslodzijuma vietas ricibu atzina par prettiesisku.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 2. jinija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — kodekss) 78. panta pirmaja dala noteikts, ka ar brivibas atnemsanu
notiesatajiem un apcietinatajiem brivibas atnemsanas iestazu mediciniskie dienesti valsts garantéto medicinisko palidzibu
sniedz Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba. Pargjo medicinisko palidzibu ar brivibas atnemSanu notiesatie un
apcietinatie sanem ArstniecTbas likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar kodeksa 78. panta otro dalu, ja ar brivibas atnpem3anu
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notiesatajiem nepiecieSama neatlickama mediciniska palidziba, kuru brivibas atnemsanas arstniecibas iestade nav iesp&jams
sniegt, §adu palidzibu viniem sniedz cita arstniecibas iestade. Brivibas atnemSanas iestade nodro§ina notiesata apsardzi.

Arstniecibas likuma 16. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesTbas sapemt neatlickamo medicinisko palidzibu Ministru
kabineta noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumu Nr.276 , Apcietinato un notiesato personu veselibas apripes
1stenoSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.276) 2.1. apakSpunkts paredz, ka ieslodzitais bez maksas sapem primaro
veselibas apripi, ko nodro§ina ieslodzijuma vietas arstniecibas personas, iznemot planveida stomatologisko palidzibu, un
2.2. apak$punkts paredz, ka ieslodzitais bez maksas sanem neatlickamo stomatologisko palidzibu. Saskana ar noteikumu
Nr.276 4. punktu $o noteikumu 2.2. apak$punktda minéto neatlickamo stomatologisko palidzibu sniedz, ja ieslodzita
stavoklim var biit kritiska ietekme uz vina veselibu vai dzivibu un nepiecieSama neatlickama palidziba.

Arstniectbas likuma 1. panta 10. punkts noteic, ka neatlieckama mediciniska palidziba ir palidziba, ko cietuSajiem
(saslimusajiem) sniedz dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli. Atbilstosi Latvijas Zobarstu asociacijas
skaidrojumam neatlickama palidziba zobarstnieciba ir jasniedz neatlickamos gadijumos, kad talaka saslim§anas attistiba var
draud&t ar dzivibai bistamam sekam. Ka pieméri minéti: sejas skeleta traumas, asinoSana péc traumas vai kirurgiskas
manipulacijas, t. sk., zoba ekstrakcijas, miksto audu iekaisumi — virspusgjic un dzilie abscesi, strutojoSas briices, ar
infekciju vai alergisku reakciju saistitas tiskas, kas komplicgjas ar riSanas vai elpo3anas trauc&umiem. Sados gadijumos
palidziba sniedzama nekavgjoties, nepiecieSamibas gadijuma izsaucot neatlieckamo palidzibu.

Tatad neatlickama stomatologiska palidziba ir sniedzama, ja ieslodzita stavoklim var bit kritiska ietekme uz vina
veselibu vai dzivibu un nepiecieSama neatlickama palidziba. Ka atzinis Senats, arT ilgstoSu un sp&cigu zobu sapju gadijuma
ieslodzitajam ir japalidz (vismaz medikamentozi), lai nerastos Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. panta parkapums (sk. Senata 2015. gada 2. oktobra lemuma lietd Nr.SKA-
990/2015 6. punktu).

[3.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjam ir diagnosticts periodontits, kas ir zobu
aptvero$o audu iekaisums, iesaistot kaulaudus, ta raSanas iemesli ir trauma, kariesa, kas ir zoba cieto audu bojajums ar
obligatu mikroorganismu klatbutni, komplikacijas. Tapat lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjam tika nodroSinata
efektiva medikamentoza palidziba, ko tiesas s€d€ apstiprindja pieteicgjs. Tiesai neradas Saubas par to, ka pieteic€js ir izjutis
diskomfortu, lidz vinam tika nodro§inats stomatologa pakalpojums, un bojatais zobs tika ekstrahgts.

Tiesa secinaja, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€jam bija sniedzama neatlickama stomatologiska palidziba.

[3.3] Novertgjot pieteicgja 2019. gada 22. un 26. novembra iesniegumos noradito kopsakara ar pieteicgja
paskaidrojumiem tiesas se€d€, medicinas dokumentos fikséto un arstniecibas personu paskaidrojumos noradito, tiesa
atzina, ka konkrétaja gadijuma pieteic&jam neatlickama stomatologiska palidziba nebija jasniedz.

Tiesas secinajums pamatots ar to, ka pieteicjs ne 2019. gada 22. novembra, ne 26. novembra iesnieguma nenoradija
uz neatlieckamas stomatologiskas palidzibas nepiecieSamibu. Proti, 2019. gada 22. novembra iesnieguma pieteic€js izsaka
velmi izraut zobu, bet nenorada uz tadam cieSanam, piemeram, ka ilgstos$i cieS no zobu sapem, vai, ka ir pekSnas stipras
zobu sapes. Tapat pieteicgjs never§ uzmanibu uz iepriek§ vipam konstatétu periodontitu, kas varétu liecinat par
nepiecieSamibu pec iesp&jas atrak sanemt stomatologa palidzibu. ArT 2019. gada 26. novembra iesnieguma uz $adiem
apstakliem pieteicgjs nenorada. Vien lidz izrakstit pretsapju medikamentus, lai biitu iesp&ja neitralizét sapes sapju lekmju
gadijuma. Ka tiesa noradija iepriekS, par to, ka pieteicEjam tika nodroSinata efektiva medikamentoza terapija, strids
nepastav.

ArT no tiesas s&d€ sniegtajiem pieteic&ja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteic€js cieta no ilgsto§am stipram zobu sapém,
kas liecinatu par neatlickamas palidzibas nepiecieSamibu. Tiesi pretgji, pieteicgjs, atbildot uz tiesas jautajumu, paskaidroja,
ka sapes radas €Sanas, auksta vai karsta dzeriena uzpemsanas laika. Tatad sapes bija epizodiskas, ko vargja noverst ar
pretsapju medikamentiem. Turklat pretsapju medikamentu izsnieg§ana pati par sevi neliecina, ka stomatologiska palidziba
bija nepiecieSama neatlickami.

Medicinas dalas personals 2019. gada 24. novembri konstatgja 24. zoba dziju kariesu un noziméja pieteic&jam
pretsapju medikamentu. Medicinas dala, apskatot pieteicgju 2019. gada 27. novembri, cietuma arsts ir konstatgjis 24. zoba
vecu kariesu, tau smaganu iekaisums vai pietikums, kas varétu liecinat par akiitu procesu, nav konstatéts.

Attiec1ba uz pieteicja tiesas s€de pausto iebildumu, ka mingtajos datumos vinu apskatija arstniecibas personas, kas
nav stomatologi, tiesa noradija, ka tiesai nav Saubu, ka jebkura arstniecibas persona, kura ir ieguvusi medicinisko izglitibu,
spgj vizuali noteikt vecu kariesu, ka ar1 vizuali novertet, vai ir smaganu iekaisums, pieméram, vai smaganas nav uzpampusas,
vai nav kadi netipiski veidojumi (piemeéram, sastrutojums), kas varétu liecinat par iekaisuma akiitu procesu. Turklat no
mediciniskajos dokumentos noradita nav konstat€jams, ka pieteic€js medicinas darbiniekiem biitu noradijis uz 2018. gada
konstatéto hronisko periodontitu, kas varétu izsaukt ieprieck§minétos simptomus.

Atbilstosi arsta stomatologa /pers. H/ paskaidrotajam, pieteicgjs 2019. gada 13. decembri stidzgas par sapém
24. zoba, noradot, ka sapes rodas uzkozot uz zoba, ka jau vairakkart tika nove€roti sapju saasinajumi, kas pargaja pec
medikamentu lietoSanas. Pieteicgjam 2019. gada 13. decembrT uzstadita diagnoze periodontits d24 saasinajuma stadija. Ar1
no arsta stomatologa paskaidrojuma noradita nav izdarams secinajums par to, ka pieteic€jam bija tadas cieSanas, kas
noraditu uz nepiecieSamibu neatlickamas stomatologiskas palidzibas snieg§anai péc 2019. gada 22. novembra iesnieguma.
Ar1 tris ned€las péc pieteic€ja pirma iesnieguma nav konstatéts akiits periodontits, ir tikai saasinajuma stadija, kas tiesas
ieskata nebiitu iesp&jams, ja pieteicgjs tris nedelas biitu cietis no akiita iekaisuma procesa. Lidz ar to nav pamatots ari
pieteic€ja arguments, ka atbilstosi Latvijas Zobarstu asociacijas skaidrojumam stomatologiska palidziba vipam bija jasniedz



24 stundu laika.

[3.4] Pieteic€js norada, ka izskatamaja lieta jau ir pieradita ieslodzijuma vietas prettiesiska riciba, ta ka analoga riciba
bija konstatéta lieta Nr.A420243518, kas ar tiesas spriedumu atzita par prettiesisku.

Tiesa paskaidroja, ka, pirmkart, viens pirmas instances tiesas spriedums neveido judikattru, otrkart, katra situacija ir
vertgjama individuali. Lidz ar to arl pie idzigiem apstakliem konkrétas parsuidzetas ricibas izvert€jums var atSkirties.
Izskatamaja lieta tiesa nekonstat€ja apstaklus, kas apstiprinatu ieslodzijuma vietas ricibas prettiesiskumu. Proti, ne pasa
pieteic€ja riciba, tieSa veida nenoradot uz neatlickamas palidzibas nepiecieSamibu, ne arstniecibas personu konstatétais,
neliecina par intenstvam pieteic&ja cieSanam vai tadu pieteicgja stavokli, kas vargja radit bitisku ietekmi uz vina veselibu vai
dzivibu. To, ka pieteic&jam stomatologisko problemu d&] nav radusas intensivas fiziskas vai garigas cie$anas, apstiprina art
tas, ka pieteicgjs pec 2019. gada 27. novembra nav vérsies Medicinas dala ar iesniegumu sniegt steidzamu medicinisko
palidzibu sakara ar ilgsto§am stipram zobu sapem. Savukart ar stidzibu pie Daugavgrivas cietuma priek$nieka ir versies
tikai 2019. gada 16. decembri, jau p&c tam, kad pieteicgjam stomatologiska palidziba tika sniegta. Tiesas ieskatd biitu
logiski sagaidams, ka ilgstoSu un stipru sapju gadijuma persona nekavgjoties stidz&tos ieslodzijuma vietas priekSniekam par
to, ka medicinas dala vipam nenodro§ina neatlickamo stomatologisko palidzibu.

Tiesa kritiski vert€ja pieteic€ja tiesas séd€ noradito par 2019. gada 15. un 21. novembra iesniegumu esibu, jo pieteic&js
ir aktivs savu tiesibu aizstavéSana, lidz ar to, ja atbildetajs sniegtu nepatiesu informaciju par to, ka $adi iesniegumi nav
sapemti, pieteicgjs ar to nesamierinatos un par to stidzetos.

Tiesas ieskata nav atstajams bez ieveribas apstaklis, ka pieteicgjs tiesas s€de noradija, ka vinam vel ir vairaki bojati,
jutigi zobi un zobu saknes, no ka izriet secinajums, ka pieteic€jam ir nepiecieSama stomatologiska palidziba. Atbilstosi
personiga konta izrakstam 2019. gada decembr pieteic€js ir sanémis 600 euro, ko ir iztergjis dazadiem mérkiem, starp
kuriem nav planveida stomatologiska palidziba, lai nakotné péc iesp&jas izvairitos no zobu sapém. Mingtais tiesas ieskata
liecina par to, ka pieteicgjs Tpasi neriip&jas par savu zobu stavokli, zinot, ka vipam ir hronisks periodontits, kas var
izversties akiita procesa.

[3.5] Apkopojot secinato, tiesa izskatamaja gadijuma prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu
nekonstatgja un pieteikumu $aja dala noraidija.

Ta ka tiesa nekonstat€ja prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu saistiba ar stomatologisko palidzibu
pieteic€jam, tad nav konstatgjams zaudgjuma atlidzinajuma pamats un tiesa pieteikumu $aja dala noraidija.

[4] Pieteicgjs par pirmas instances tiesas spriedumu, iesniedza apelacijas stidzibu, noradot tos pasus argumentus, kas
noraditi pieteikuma, un papildus uzsverot turpmak mingto.

[4.1] Pirmas instances tiesas spriedums ir prettiesisks, jo stomotologa palidzibu var sanemt tikai reizi ménesi, kas
pieteic&ja ieskata pierada to, ka cietuma stomatologs katru dienu nav pieejams, kas rada rindas un cieSanas.

[4.2] Daugavgrivas cietuma administracija ir parkapusi Eiropas cietuma noteikumu 3. dalas 39., 41.5., 40.3.,
40.5. punktu, Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantu un Konvencijas 3. pantu. Pieteic€js tris nedélas tika
paklauts spidzinasanai, kas pieteic€jam vargja sagadat moralas cieSanas. Turklat cietums parkapumu pret pieteicgu ir
izdarijis atkartoti. Tas, ka cietuma nav pieejams stomatologs, un konsultacijas sniedz nekvalific€ta persona, nevar tikt atzits
par atbilstos$i sniegtu veselibas apriipi.

Pieteic€js vers uzmanibu uz 2006. gada 26. oktobra sprieduma lieta ,,Hudobins pret Krieviju” 87. punktu un 2012. gada
10. janvara sprieduma lieta,,V. Vasilijs pret Krieviju” 10. punktu. Tapat pieteic€js atsaucas uz administrativajam lietam
A420356616 un A420243518, kuras personam ir noteikts atlidzinajums nauda par savlaicigi nenodro§inato stomotologisko
pakalpojumu.

[4.3] Pieteicgjs visos iesniegumos noradija uz pastavigam zobu sapém, pieteicgjs ludza nodroSinat ar pretsapju un
pretickaisuma zalém. Pieteic€jam izsniedza Metindoli, bet pieteicgjs lidzis analgina tabletes. Tiesa So apstakli nav
parbaudijusi un nav izsaukusi liecinieku, kas varétu apliecinat, cik atra laika tiek nodro§inati stomotologiskie pakalpojumi.
Turklat pieteic€jam tika izsniegti medakamenti, kas ietekm&ja vipa veselibu. Sapes ir subjektivas sajiutas, kuras nevar
novertet.

[5] Parvalde paskaidrojuma norada, ka piekrit Administrativas rajona tiesas 2020. gada 2. jinija spriedumam un taja
mingtajiem apsverumiem.

Pieteicgja apelacijas stidzZibu parvalde neatzist un uzskata to par nepamatotu, jo pirmas instances tiesa vispusigi un
objektivi izskatijusi administrativo lietu, pasludinot taisnigu un pamatotu nolemumu.

Parvalde papildus paskaidro, ka, izvert€jot lictas materialos esoSo pieteic€ja medicinisko dokumentaciju, nav iesp&jams
konstatét mediciniskas indikacijas, kas noraditu uz to, ka pieteic&ja veselibas stavoklis apdraud&tu pieteic&a dzivibu vai
sapes biitu nepacieSamas.

Nedz cietuma arsta apskasu laika, nedz stomatologa veikto izmeklgjumu laika pieteic€jam netika konstateti kadi sejas
vai zokla muskulu vai citu miksto audu bojajumi vai ickaisuma pazimes. Pieteic€js atsaucas vienigi uz sapem, kuras vins ir
izjutis. Raksturojot zobu sapes, pieteic€js atzina, ka tas bija periodiskas, veidojas argjas iedarbibas rezultata — €dot, reaggjot
uz aukstumu vai karstumu utt.

Lieta nav strida, ka pieteic€am bija pieejami atsapinos$i un pretickaisuma medikamenti, kuri bija iedarbigi. To apstiprina
pats pieteicgjs, apliecinot $o informaciju gan SIA ,SolMed” zobarstei, gan tiesas séde. Pec 2019. gada 27. novembra
apskates pieteic€js nav versies ar siidzibam par veselibas stavokla pasliktinaSanos, stidzibam par medikamentozas terapijas



neefektivitati un tas mainu vai devas palielinasanu.

Lidz ar to var secinat, ka Daugavgrivas cietums uzreiz péc pieteic€ja siidzZibam par zobu sapém nekav€joties
nodro$ingja medicinisko palidzibu zalu terapijas veida, kura sniedza v€lamo efektu un pieteicjam nebija jacie$ specigas
sapes.

Pastavot Sadiem apstakliem lieta, nodro$inot pieteicgjam efektivu medikamentozo terapiju neregularu sapju gadijuma,
kas neapdraudgja pieteic€ja dzivibu un veselibu, un attiecigi nodroSinot zobarstniecibas pakalpojumus tris nedélu laika
(ieverojot rindas karttbu), parvaldes ieskata, nav sasniedzams tads cieSanu Iimenis, lai Daugavgrivas cietuma administracijas
riciba konstatétu spidzinaSanas vai cietsirdigas iztur€Sanas aizlieguma parkapumu, kas biitu par pamatu nemantiska
kait€juma atlidzinajuma pieSkir§anai pieteicgjam.

Mofivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[7] Izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa
rajona tiesa 2020. gada 2. junija sprieduma ir izvertejusi visus biitiskos lietas apstaklus un procesa dalibnicku argumentus.
Apgabaltiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi ir noverteti pareizi, sprieduma noraditie secinajumi atbilst lieta konstatetajiem
apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem. Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

[8] Izskatamaja lieta pieteic€ja tiesibu aizskarums ir vert€jams tiesibu uz veselibu un konkrétiem apstakliem atbilstoSas
mediciniskas palidzibas, ka ar1 spidzinaSanas, cietsirdigas un cienu pazemojoSas atticksmes aizlieguma konteksta,
novertgjot, vai lieta konstatejamie apstakli parsniedz minimalo bardzibas hmeni, kas nenovérSami ir raksturigs
ieslodzijumam.

[9] Izskatamaja lieta butiskakais izSkiramais stridus jautajums ir tas, vai ir konstat€jams tads pieteic€ja veselibas
stavokla saasinajums, kura d€] vinam bija nepiecieSams sanemt neatlickamo stomatologisko palidzibu, un vai Daugavgrivas
cietuma administracija nodro§inaja §adas neatlickamas palidzibas sniegSanu.

Lai izvertetu, vai pieteicgjam bija radies veselibas stavokla saasinajums, kura d€] bija nepiecieSsama neatlickama
stomatologiska palidziba, ir parbaudamas mediciniskaja dokumentacija fiksétas zinas par vina veselibas stavokli, ka ari
sanemto arstéSanu.

[10] Pirmas instances tiesa pareizi konstatSja lietas faktiskos apstaklus un apgabaltiesa pirmas instances tiesas
spriedumam ir pievienojusies, neatkartojot faktisko apstaklu uzskaittjumu.

Vertgjot, kada veida medicinisko palidzibu attiecigaja laika posma pieteicSjs ir sanemis, apgabaltiesa konstate, ka
2019. gada 24. novembri un 2019. gada 27. novembrl pieteic€jam nozimets pretsapju un pretiekaisuma medikaments
Metindoli. Aplikojot interneta resursos pieejamo ST medikamenta aprakstu, apgabaltiesa konstate, ka Metindoli ir preparats
ar pretiekaisuma un pretsapju efektu. Turklat nedz 24. novembra, nedz 27. novembra apskates laika arsts nav konstatgjis, ka
pieteic€ja stavoklis biitu akiits un blitu nepiecieSama kada papildus nekavéjosa mediciniska iejaukSanas. Pretickaisuma un
pretsapju zales pieteic€js sanéma savlaicigi un pietiekama daudzuma, lai vipam nebfitu jacie§ sapes.

Pietiecgjs 2019. gada 22. novembra iesnieguma ir lakoniski noradijis, ka vinu uztrauc zobs un vin§ vélas to izraut,
ladzot nodros§inat palidzibu. Pec $ada iesniegumu sanemsSanas un pieteic€ja apskates 2019. gada 24. novembri,
nekonstatgjot akiita zoba iekaisuma pazimes, pietiecgjs pamatoti netika nekavgjoties nogadats pie stomatologa. Turklat,
izvertgjot pieteicgja 2019. gada 26. novembra iesniegumu, ir konstat€jams, ka pieteic€js pielavuma forma ir noradijis, ka
sapes rodas no viena veca zoba un tapec vinam ir velme to izraut. Pieteic€js iesnieguma nav noradijis uz necieSamam un
nepartrauktam sapém vai pietikumu, kas parasti ir klatesoSs akiita zoba iekaisuma gadijuma. Pieteic€js ir noradijis uz sapju
lekmém un velmi sanemt medikamentus, lai tas neitraliz€tu. Lidz ar to arT p&c $ada iesnieguma sanemsanas un pieteic&ja
apskates, nekonstatgjot akiita zoba ieckaisuma pazimes, nav saskatama tiilitgja nepiecieSamiba pieteic€jam sniegt
neatlickamo stomatologisko palidzibu.

[11] Iev@rojot mingto, apgabaltiesa secina, ka laika no 2019. gada 22. novembra Iidz 13. decembrim pieteic€js
vairakkart bija stidzgjies par zobu sapem, sanéma medikamentozu arstéSanu, arsts divas reizes veica pieteic€ja apskati, bet
aktitu veselibas stavokli nekonstatgja.

Nav noliedzams, ka cietuma arsts nav ipasi stomatologijas joma apmacita un sagatavota arstniecibas persona, bet
apgabaltiesai nerodas Saubas, ka arsts sp&tu identific€t pazimes, kas noraditu uz akiita stavokla iesp&jamibu arT saistiba ar
mutes dobuma iekaisumu, un attiecigi $adas zinas biitu noradijis pieteicgja medicTniskaja dokumentacija.

Bez Saubam ilgstosu, sp&cigu sapju gadijuma valsts apgadiba esosai personai ir japalidz (vismaz medikamentozi), lai
nerastos Konvencijas 3. panta parkapums (sk. Senata 2015. gada 2. oktobra lemuma Nr.SKA-990/2015 6. punktu),
tomer izskatamaja gadijuma apgabaltiesa, pamatojoties uz lietd noskaidrotajiem apstakliem un to novert§jumu, atzist, ka



gadijumos, kad pieteicgjs izjuta zobu sapes, vinpam tika nodroSinata bezmaksas nepiecieSama mediciniska palidziba —
pretiekaisuma un pretsapju medikamentu izsniegSana. Lidz ar to nav pamata atzit, ka pieteic€js biitu spidzinats vai pret vinu
bezdarbibas veida biitu pielauta cietsirdiga vai cienu pazemojosa atticksme.

Lieta konstat€tajos apstaklos nav pamata atzit, ka konstat€jams tads pieteicgja veselibas stavokla saasinajums, kura de]
vinam bija nepiecieSams sanemt neatlickamo stomatologisko palidzibu, kuru Daugavgrivas cietuma administracija nebitu
nodroS§ingjusi. L1dz ar to pieteic€ja pieteikums noraidams ka nepamatots.

[12] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta ceturtajai dalai, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar
tiesas Iemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicEjam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilna apmera triju meénesu laika p&c spriedums staSanas speka.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2020. gada 14. februara lemumu pilniba
atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa. Ar Administrativas apgabaltiesas
tiesneses 2020. gada 17. jilija IEmumu pieteicjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas
iesniegS§anu tiesa, samazinot to [idz 20 euro.

Ta ka apgabaltiesa pieteic€ja pieteikumu un apelacijas stidzibu noraidija, pieteicgam ir uzlickams pienakums atmaksat
valstij nesamaksato valsts nodevu 70 euro (30 euro par pieteikumu un 40 euro par apelacijas stidzibu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta ceturto dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas, nenodro$inot /pers. C/
savlaicigu neatlickamo stomatologisko palidzibu, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait€juma 10 000 euro
atlidzinajumu.

Uzlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pienakumu triju ménesu laika p&c sprieduma staSanas speka atmaksat
valstij valsts nodevu 70 euro.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesnese referente

S. Gintere
Tiesneses

L. Vinkalna



