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LEMUMS
Riga 2016.gada 12.septembr1

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:
tiesnese A.Branta
tiesnesis V.CiZevskis
tiesnesis A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta virsprokurora p.i. A.Mickevica protestu Kriminalprocesa likuma 63.nodalas kartiba par Rigas pilsétas

Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedumu un
konstatéja

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedumu

/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits
2014.gada 2.septembrl, un sodits ar 1slaicigu brivibas atpemSanu uz 2 meneSiem, atnemot transportlidzekla

vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits
2014.gada 7.septembrl, un sodits ar islaicigu brivibas atpemSanu uz 2 meneSiem, atnemot transportlidzekla

vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atpemsana uz 3

meneSiem, atpemot transportlidzek]a vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji pieskaitits sods, kas noteikts ar
Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu un galigais sods /Persona A/ noteikts
brivibas atnemsSana uz 2 gadiem 7 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem, un policijas

kontrole uz 3 gadiem.

Spriedums apelacijas un kasacijas kartiba nav parstidzéets un stajies speka 2016.gada 19.april1.



Par Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedumu Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora p.i. A.Mickevic¢s iesniedzis protestu Kriminalprocesa likuma
63.nodalas kartiba, kura lidz grozit spriedumu, atcelot to dala par galiga soda noteikSanu /Persona A/ saskana ar

Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un soda termina ieskaitito laiku saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto
dalu.

Pamatojot savu ligumu, protesta iesniedzéjs noradijis, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa, taisot
2016.gada 15.marta spriedumu un nosakot /Persona A/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punktd noradito Kriminallikuma parkapumu, tas ir,
Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nepareizu pieméroSanu. Nosakot /Persona A/ sodu, tiesa nav ievérojusi
Kriminalprocesa likuma 25.panta ietverto kriminalprocesa pamatprincipu par dubultas sodiSanas nepielaujamibu,

kas novedis pie /Persona A/ stavokla nelikumigas pasliktinaSanas.

Minetais parkapums izpaudies tadejadi, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2016.gada
15.marta spriedumu, nosakot /Persona A/ galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, nav némusi
vera, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu /Persona A/ jau ir noteikts
galigais sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada

9.aprila spriedumu.

Lidz ar to speka stajuSies divi tiesu nolemumi, kuros galigais sods noteikts péc noziedzigo nodarijumu

kopibas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu.

Prokurors uzskata, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedums ir
atcelams ar1 dala par brivibas atnemsSanas soda termina ieskaitito laiku saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto

dalu, jo tas ir dalgji izciests pec Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila sprieduma.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedums
atcelams dala par /Persona A/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un dala par

soda termina ieskaitito laiku saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu.

Kriminallikuma 50.pants regulé soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem. Panta pirma
dala noteic, ka gadijuma, ja persona izdarijusi vairakus pastavigus noziedzigus nodarijumus, tiesa, taisot
spriedumu, vai prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigu nodarijumu.
Sada gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai
ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Panta piekta dala noteic, ka tada pasa kartiba tiesa nosaka sodu, ja
péc sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka staSanas konstatéts, ka persona vainiga veél cita noziedziga

nodarijuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu spéka stasanas pirmaja lieta.

Savukart Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinats dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem)

princips, ka personu par vienu un to pasu nodarijumu var tiesat vai sodit tikai vienu reizi.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu, kas stajies speka

2016.gada 8.marta, /Persona A/ atzits par vainigu triju Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeto

noziedzigo nodarijumu izdariSana un sodits par katru no tiem ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 1 menesi. Saskana



ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, pilniba saskaitot piespriestos sodus, galigais sods /Persona A/ noteikts
brivibas atnemsSana uz 3 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji
pieskaitits sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu, un

galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz 2 gadiem 7 méneSiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Tadejadi gan ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 19.oktobra spriedumu, gan ar Rigas
pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 15.marta spriedumu, nosakot /Persona A/ galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalgeji pieskaitits sods, kas vinam noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes

prieksSpilséetas 2015.gada 9.aprila spriedumu.

Lidz ar to pasreiz ir speka stajuSies divi tiesu nolemumi, kuros saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu /Persona A/ galigais sods noteikts péc noziedzigo nodarijjumu kopibas ar Rigas pilsétas Vidzemes

priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa tadejadi pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1.punkta noradito parkapumu, kas izpaudies Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nepareiza

piemeérosana.

Nepareizi piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
pielavusi Kriminalprocesa likuma 25.panta nostiprinata dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem)
principa parkapumu, kas novedis pie notiesata /Persona A/ stavokla nelikumigas pasliktinaSanas. Minétais likuma

parkapums atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratneé.

Augstaka tiesa atzist, ka minéta iemesla de] Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada

15.marta spriedums ir atcelams dala par /Persona A/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas spriedums ir atcelams ar1 dala par soda termina ieskaitito laiku
saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, jo tas ir dal€ji izciestais sods pec Rigas pilsétas Vidzemes

priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila sprieduma.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 15.marta sprieduma atceltajas dalas kriminalprocess

izbeidzams.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstaka tiesa
noléema

Atcelt Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas 2016.gada 15.marta spriedumu dala par /Persona A/ noteikto galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un dala par soda termina ieskaitito laiku saskana ar

Kriminallikuma 52.panta piekto dalu un kriminalprocesu atceltajas dalas izbeigt.
Pareja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 15.marta spriedumu atstat negrozitu.

Lémums nav parsiidzams.



Tiesnese A.Branta

Tiesnesis V.CizZevskis

Tiesnesis A.Freibergs



