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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 21.novembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators K.Torgans

senators A.Lavin$

senatore M.Zagere

rakstveida procesa izskatija lietu sakara ar/pers. A/ pilnvarotas parstaves /pers. B/ kasacijas stdzZlbu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 23.janvara spriedumu SIA ,n/a” prasibas lieta pret /pers. A/par parada piedzinu.

Aprakstosa daja

[1] SIA ,n/a” célusi prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2006.gada 21.junija starp SIA ,n/a” un/pers. A/ noslégts llgums, saskana ar kuru prasiaja
apnémusies veikt remontdarbus atbildétajai piedero$ajas telpas /adrese/, Riga. Liguma noteikts, ka paredzétie darbi pienaciga
kvalitdté jaizpilda lidz 2006.gada 31.decembrim, tomér sakara ar darba apjoma palielinaSanos 2007.gada 4.janvaripuses
noslégusas papildus vienoSanos par liguma pagarinasanu lidz 2007.gada 31.janijam. AtbilstoSi lguma noteikumiem katru ménesi tiek
sastadti pienem3anas — nodoSanas akti un atbilstosi Siem aktiem izrakstiti rékini.

Prastaja izpildijusi visas ar lgumu pieligtas saistibas. Par padaritajiem darbiem atbildétajai 2007.gada 3.augusta izrakstits rékins par
izpilditajjem darbiem saskana ar 2007.gada 3.augusta aktu par Ls 11 072,41. Laika posma no 2007.gada 10.augusta lldz
14 .septembrim no atbildétajas minéta rékina apmaksai sanemti vairaki parskaitjumi par kop&jo summu Ls 5000, tacu paréja summa
Ls 6072,41 nav samaksata.

Prasttaja lugusi tiesu piedzit no atbildétajas paradu Ls 6072,41.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1589. un 2223.pantu.

[2] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2010.gada 10.novembra spriedumu SIA ,n/a” prasibu apmierinajusi.

Sprieduma tiesa noradiusi, ka atbildétajai 2010.gada 26.marta nosifits pazinojums par iesniegto prasibu kopa ar prasibas
pieteikuma norakstu, I0dzot sniegt rakstveida paskaidrojumus par iesniegto prasibu 30 dienu laikd no prasibas pieteikuma
nosdtiSanas dienas. Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Tiesas sédé prasitaja parstavis /pers. C/ prasibu uzturéja pilna apméra uz prasibas pieteikuma noradita pamata un motiviem, ka art
noradia, ka péc prasibas iesniegSanas atbildétaja nav griezusies pie prasiaja, nav apstridéjusi parada apmeéru.

Atbildétaja /pers. A/ tiesas sédé nebija ieradusies. Tiesa sanemts atbildétajas parstaves /pers. B/ ldgums atlikt lietas izskatiSanu, jo
uz So tiesas sédi vina nevarés ierasties sakara ar to, ka 2010.gada 10.novembrTir aiznemta divas citas tiesas sédés, parstavot citas
personas. Tiesa, izvértéjot liguma minétos apstaklus un lGgumam pievienotos dokumentus atzinusi, ka atbildétdjas parstaves
neierasanas iemesli nav attaisnojosi, jo /pers. A/ pilnvaru /pers. B/ ir izdevusi 2010.gada 9.novembri, un/pers. B/ nevajadzéja
uznemties /pers. A/ parstavibu, ja jau ieprieks bija zinams, ka 2010.gada 10.novembrivinai japiedalas arf citas tiesas sédés. Lidz ar
to tiesa atzinusi par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildétajas parstaves klatbitnes.

[3] Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas kartba, ar 2012.gada 23.janvara spriedumu SIA ,n/a”
prasibu apmierinajusi. Tiesa no /pers. A/ piedzinusi SIA ,n/a” laba paradu Ls 6072,41 un tiesasizdevumus Ls 270,46, kopa Ls
6342,87. Tapat tiesa piedzinusi no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 4,36.

[3.1] Civilietu tiesu kolégija atbilstoi Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalai pievienojusies Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2010.gada 10.novembra sprieduma motivacijai, noradot, ka neatkartos taja minétos argumentus. Reagéjot uz



Ipers. A/l apelacijas sudzibas argumentiem, tiesa secinajusi, ka tie nav pamatoti talak noradito apsvérumu dé|.

[3.2] Prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu noraksti /pers. A/ nosdiiti 2010.gada 26.marta (sk. lietas 23.lapa). Ka izriet
no apelacijas stdzbas, atbildétaja prasibas pieteikuma norakstu sanémusi, tadéjadi par SIA ,n/a” celto prasibu /pers. A/ Civilprocesa
likuma 148.panta kartiba ir pazinots. Atbildétaja ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai nav iesniegusi pieradijumus, ka vinai butu
bijusi jebkadi Skérsli péc prasibas pieteikuma sanemsanas izmantot Civilprocesa likuma 74.pantd paredzétas tiesibas iepazties ar
lietas materialiem vai ltgt tiesu nosittt tos vinai atkartoti, ka arT Civilprocesa likuma 179.panta kartiba iesniegt motivetu pieteikumu
par rakstveida pieradijumu viltojumu.

Tiesai nav Saubu par prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu atbilstibu origindlam, jo to noraksti noteikta kartiba apliecinati.

[3.3] Nepamatots ir /pers. A/ arguments, ka vinai nebija iespéjas atrak pilnvarot parstavi lietas veSanai. Tiesas pavéste uz 2010.gada
10.novembri atbildétajai nositita jau 26.augusta, tadejadi atbildétajas riciba bijis pietiekams laiks pilnvarot parstavi lietas vesanai.
Fakts, ka pilnvaru /pers. A/ izdevusi dienu pirms tiesas sédes (sk. lietas 30.lapa) personai, par kuru jau iepriek$ zinams, ka vina
10.novembra tiesas sédé piedaltties nevarés, nav pietieckams pamats lietas izskatiSanas atlikSanai.

Pastavot Sadiem apstakliem, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi atbildétajas parstaves neieraSanos par neattaisnotu un lietu
izskatijusi bez vinas klatbitnes.

[3.4] Apelacijas stdziba, apstiprinot faktu, ka starp pusém pastavéjuSas noteiktas saistibas par rekonstrukciju un remontu /pers. A/
piederoSajas telpas /adrese/, atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka bez 2006.gada 21.junija liguma vinai ar prastaju bijusas no
kada cita liguma izrieto$as saistibas.

2007.gada 10. un 31.augusta, ka arm 14.septembri/pers. A/ veikusi tris maksajumus par izpilditiem darbiem péc SIA ,n/a” 2007.gada
3.augusta rékina, tadéjadi apstiprinot no 2006.gada 21.junija lguma izrietoSo saistibu. Tris gadu laika lidz prasibas celSanai /pers. A/
nav iebildusi pret minéta rékina summu, ligumu nav apstridéjusi. Lidz ar to ir pamats parada atlikuma Ls 6072,41 piedzinai.

[4] Kasacijas sudzba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 23.janvara spriedumu/pers. A/ pilnvarota
parstave lagusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai talak noradito apsvérumu dé|.

Tikai gatavojot apelacijas sidzibu atbildétaja no lietas materialiem ieguva prasibas pieteikumam pievienoto pielikumu kopijas un bija
parsteigta, ka prasiba ir pamatota ar dokumentiem, kuros vinas paraksts ir viltots. Tapéc atbildétaja apelacijas studziba ieklava
pieteikumu par lieta iesniegto rakstveida pieradijumu viltojumu, IGdzot tiesu tos izslégt.

Saskana ar Civilprocesa likuma 179.panta treSo dalu tiesai, lai parbaudiu pieteikumu par rakstveida pieradijuma viltojumu, ir tikai
divas alternativas iespéjas: tiesa var noteikt ekspertizi vai pieprastt citus pieradijumus. Atbildétaja apelacijas instances tiesas sédé
uzturéja ligumu noteikt ekspertizi par lieta iesniegto dokumentu — 2006.gada 21.junija iguma, 2007.gada 4.janvara papildus
vienoSanas, ka art 2007.gada 3.augusta akta — viltojuma parbaudi. Tiesa nenosakot ekspertizi un nepieprasot citus pieradijumus,
parkapusi Civilprocesa likuma 179.panta tre$o dalu. Sads procesuals parkapums noveda pie nepamatota sprieduma, jo iepriek$
minétie dokumenti — lgums, papildus vienoSanas un akts, kuri atbildétajas ieskata ir viltoti, bija vienigie pieradijumi, ar kuriem
prasitajs pamatoja savu prasijumu. Prasibas pieteikumam pievienotais 2007.gada 3.augusta rékins ir vienpuséji sastadits dokuments
(bez atbildétajas paraksta), tadé| nav pamata uzskatt, ka atbildétaja So rékinu ir akceptéjusi.

Kasacijas sudzibas iesniedzéjas ieskata, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, jo nav sprieduma noradiusi,
kapéc apstridétajiem pieradjumiem ir dodama priek8roka salidzinajuma ar atbildétdjas paskaidrojumiem. Tiesa parkapusi
atbildétajas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo apelacijas instanceé lieta nav skatita Civilprocesa likuma paredzétaja kartiba.

[56] Paskaidrojumos par kasacijas stdzibu SIA ,n/a” noradijusi, ka, izvértéjot pieradijumus, tiesa pamatoti nav pienémusi I[émumu par
ekspertizes noteik8anu. Tiesa ir devusi ticamibu prasitajas iesniegtajiem pieradjumiem, bet atbildétaja nav pieradiusi savu iebildumu
pamatotibu.

Motivu daja

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attiecibd uz personu, kas to parstdzejusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka spriedums atstdjams negrozits talak noradio
motivu dél.

[6.1] Apelacijas instances tiesa ir vertéjusi atbildétajas parstaves apelacijas stidzba ietverto noradijumu par pieradjumu izslégSanu to
viltojuma dé| un Iigumu noteikt ekspertiz, lai parbauditu pieteikumu par rakstveida pieradijumu viltojumu. Sada veida puses ligumus
tiesa izZlemj kopsakara ar lietas materialiem kopuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 179.pantu pieteikums par rakstveida pieradijumu viltojumu iesniedzams motivéta pieteikuma veida.
Ka noradijis prof. V.Bukovskis, viltojuma strids noZiImé puses kategorisku apgalvojumu, ka pretéjas puses iesniegts akts ir viltots, un
gatavibu pieradt $o apgalvojumu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 408.Ipp.). Lidz
ar to konkrétaja gadijuma apelacijas sidziba ietvertais apgalvojums par iesp&jamu viltojumu un ligums noteikt ekspertizi nav tads
pieteikums, kura izlem3anu regulé Civilprocesa likuma 179.pants un kura izZlemSanai pastav tikai divas alternativas: ekspertize vai citu
pieradijumu pieprasiSana. Lidz ar to tiesa, izvért€jot lietd esoSos dokumentus un nemot véra atbildétajas darbibas norékinos par
rekonstrukciju telpas /adrese/, Riga, ir atzinusi, ka Iligums par ekspertizes noteikS§anu nav apmierinams (sk. lietas 54.lapa), to
noraidijusiun uzklausijusi puSu paskaidrojumus par strida batbu. Senata ieskata, tiesa nav parkapusi Civilprocesa likuma 179.panta
noteikumus un $aja dala kasacijas sudzibai nav pamata.



[6.2] Citi apgalvojumi par Civilprocesa likuma 97.panta parkapumiem, nenoradot, kdpéc vieniem pieradijumiem dota priekSroka
salidzinajuma ar citiem, ir nekonkréti un nav atzistami par kasacijas motviem, kadi minéti 453.panta pirmas dalas 5.punkta.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 23.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ pilnvarotas parstaves
/pers. B/ kasacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

Senators K.Torgans
Senators A.Lavins

Senatore M.Zagere



