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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 16.septembri

Jelgavas tiesa $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja L. Kniploka
piedaloties prokurorei L.Maslakovai,
iztiesdja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura /pers. B/ personas kods /personas kods/, apstidzets Krimnallikuma 262.panta 1.dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdariSana.
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa
konstatéja
apsiidzetais /pers. B/, atrodoties alkohola ietekmé, vadija transportlidzekli, bez transportlidzekla vadiSanas tiestham
(transportlidzekla vadi§anas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas).
Noziedzgais nodarijuns izdarits $ados apstaklos:

2016.gada 28.augusta ap plkst.09.30 /pers. B/, bez transporthidzekla vadSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegitas, budams
alkoholisko dzerienu lietoSanas ietekimg, vadija automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /TL numurs/, Jelgava, pa PulkveZa Brieza ielu
virziend no Dobeles ielas vz Kazarmes ielas pusi, kur netika gala ar automasias vadibu, uzbrauca uz cela apmales un apstajas. Pie minétas automasias
piebrauca policijas inspektors un, veicot alkohola satura parbaudi ar alkometru AlcoQuant 6020, /pers. B/ izelpojama gaisa tika konstatéta alkohola
koncentracija 1,82 promiles pirmaja parbaudes reiz€ un 1,78 promiles otraja parbaudes reize. Par Celu satiksmes noteikunmu prasibu parkapSanu tika
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC109735 un Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. NB333354.

Ar savam darbibam apsiidze tais /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 262.panta 1.dala paredzeto nozedzigu nodarijumu.
Tiesas sedg apstidzetais /pers. B/ savu vainu atzina pilniba un lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema neizdartt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana, jo apstdzetais savu vainu
atzina, pieradijumu parbaudes neizdariSanai piekrita arT prokurors un tiesai materialu parbaudes rezultata nav Saubu par apsidzeta vainu inkrimingta
noziedziga nodarjuma izdar8ana péc Krimnallikuma 262.panta 1.dalas un viga nodarjuns pirnstiesas kriminalprocesa kvalificgts pareiz.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa, saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.panta nosacfjumiem, gem vera soda merki, izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjumu, apstidzeta /pers. B/ personibu, atbildibu nrikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka art citus apstakius, kuriem ir
nozime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzetais /pers. B/ izdarja mazak smagu noziegumu.
Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2.dau par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vins valsirdigi atzina savu
vainu un nozelo izdarto.
Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.
Apstidzetais /pers. B/ agrak netiesats, neprecgjies, apgadajamo personu nav.
P&c pasa apstidzeta /pers. B/ vardiem, nestrada, macas /Nosaukums A/ vidusskolas 12 .klasg, nozlo izdarito, sola turpmak likumparkapumus
neizdart.

Nemot véra ieprieks teikto, noziedziga nodarfjuma raksturu, ta izdaranas apstaklus, sabiedrisko bistanibu, radito kaitSjumu, apstdzeta
/pers. B/ personibu, tiesa uzskata, ka Krimmnallikuma noteikta soda merka sasniegSanai, lai apstidzgtais pilditu likumus un turpmak atturétos no noziedzigu
nodarjumu izdarSanas, vina laboSanai nosakams sods — piespiedu darba veida, kas i adekvats sods izdaritajam noziedzigajam nodarjumam, piemerojot
papildsodu — transportiidzekla vadiSanas tiesbu atpensanu. Ar $adu soda veidu bis ieverotas sabiedriskas droSibas intereses, tadejadi panakot, ka
apstdzetais turpmak pildis likumu un attur€sies no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, un tks dota iesp€ja apstidzgtajam pieradt, ka spgj dzivot
likuma paklausigu dzivi.

Tiesa uzskata, ka $aja gadjuma naudas sodu piemerot nav lietderigi, jo apstidzetais /pers. B/ nestrada, savukart bargaku sodu - brivibas
atpemSanas soda veida, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 4.dalu, noteikt nav nepiecieSans.

Tiesa konstate, ka $aja gadjuma papildsods - mantas konfiskacija, nav piemerojans, jo saskapa ar Krimmnalikuma 42.panta 1.daju
konfiscét var tikai apstidzEta paSuma esosu mantu vai tas dalu, tatu transportlidzeklis, kuru vadija apstidzetais /pers. B/, registréts ka citas personas
Tpasus.

Apsidzetajam /pers. B/ piemerotais droSibas Iidzeklis — vzturéSanas noteikta vieta, atstajans Iidz bridim, kad spriedums bis stajies speka.

Nemot vera ieprieks minéto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 520.pantu, tiesa

nosprieda
/pers. B/ atztt par vairiigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta 1.daja un sodtt vigu pec $1 panta un dalas ar

piespiedu darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiestbas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, atstat Iidz sprieduns stasies speka.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.
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