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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 29.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese .0Sina

tiesnesi M.Skendere, M.Svikis

ar sekretari N.Pustovalovu,

piedaloties prastajas /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un atbildétajai /pers. D/,

atklata tiesas sédé 2013.gada 16.oktobri, Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret/pers. D/ par parada
piedzinu, sakara ar/pers. D/ apelacijas sldzZbu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 1.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala.

2009.gada 18.maija /pers. B/ (turpmak tekstd — prasitaja) Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa céla prasibu pret /pers. D/
(turpmak teksta — atbildétaja) par parada piedzinu.

2012.gada 18.junija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibas pieteikumu neatzist pilniba.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekS$pilsétas tiesas 2012.gada 1.oktobra spriedumu nospriests prasibu apmierinat, piedzit no /pers. D/,
personas kods /personas kods/, /pers. B/, /personas kods/, laba nesamaksatas res maksas un komunalo pakalpojumu paradu Ls
2 545,10, kavéjuma naudu Ls 2 545,10, tiesas izdevumus Ls 254,44, kopa Ls 5 344,64 (pieci tikstoSi tris simti Cetrdesmit Cetrus
latus un 64 santimus), ka arT valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 13,26 (trispadsmit latus un 26 santimus).

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka lietd nav strida, ka starp /pers. B/ un /pers. D/ 2007.gada 17.decembritika noslégts dzivok|a
Tres lgums par dzivokla Nr.18, Riga, /adrese/, iziréSanu.

Saskana ar dzivokla Tres iguma 2.1.punktu, Tes maksa tika noteikta Ls 400,00 pusém vienojoties, bet, saskana ar dzivokla Tres
lguma 2.2.punktu, atbildétaja /pers. D/ apnémas papildus Tres maksai maksat par komunalajiem pakalpojumiem — apkuri, Gdeni,
koplieto$anas elektribu, atkritumu izbeigSanu, siltumtikiu apkopi, ekspluatacijas izdevumus un citus izdevumus, saskana ar izirétaja
iesniegto rékinu.

Saskana ar dzivok|a Tres liguma 2.3.punktu, atbildétajai /pers. D/ Tres maksa Ls 400,00 ménesT bija javeic ar parskaitjumu iZrétajas
noraditaja bankas konta lidz teko§a ménesSa astonpadsmitajam datumam.

Saskana ar dzivokla Tres liguma 6.1. un 6.1.1.punktu, ligumu pirms termina varéja izbeigt lgumslédz&jiem savstarpéji vienojoties, bet,
saskana ar dzivokla Tres liguma 10.2.punktu, ja lguma izpildes laika rodas jautajumi, kas saistiti ar iguma priekSmetu, bet par kuriem
nav runa Saja Nlguma, gumslédzEji noformé to ka papildindjumu jau noslégtajam ligumam, kas klist par liguma neatnemamu
sastavdalu.

Secinams, ka liguma nosacijumi neatruna vienoSanas formu (Iiguma 6.1.1.punkts), un tadé| iestajas lguma 10.2.punkta minétais
nosacijums un vieno$anas bija janoformé ka papildindjums noslégtajam ligumam. Lietd nav pieradijumi, ka puses noformé&jusas
papildinajumus lgumam par lguma pirmstermina izbeigSanu.

A r2008.gada 13.junija rékinuNr.1268,2008.gada 11.jdlija réekinuNr.1289, 2008.gada 13.augusta rékinuNr.1310, 2008.gada
15.septembrarékinuNr.1331,2008.gada 13.oktobrarékinuNr.1352,2008.gada 14.novembrarékinuNr.1373,2008.gada
12.decembra rékinuNr.1392 un 2009.gada 9.janvara rékinuNr.13 par kop&jo summu Ls 2 545,10, kurus /pers. B/ izrakstija
atbildétajai /pers. D/, pieradits, ka prasitaja informéjusi atbildétaju /pers. D/ par nepiecieSamibu apmaksat rékinus par res maksu un



sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja batu pilniba izpildjusi uznemtas saistibas.

Likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 12.pants nosaka, ka dzivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres liguma

noteiktajos terminos. Savukart, saskana ar likuma 11.3panté minétie pakalpojumi, kas noradti lguma 2.2.punkta atzistami par tadiem,
par kuriem izirétajs ir tiesigs prasit maksu.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 1425.pantu, 1512.pantu, 1587.pantu.

Puses ar dzivok|a Tres lguma 8.1.punktu pieliguSas, ka par Tres un komunalo maksajumu saviaicigu nesamaksasanu tiek noteikts
kavéjuma procents — 1 (viens) % no nenomaksatas summas par katru nokavéto dienu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1716.pantu, 1720.pantu, noradot, ka prasitaja ir izmantojusi savas tiesibas
ievérojot samériguma principu un lidz piedzit lgumsodu par maksajumu kavéjumu Ls 2 545,10 apmeéra.

Tiesa atZist, ka prasitajai ir tiesibas uz lgumsodu, tas atzistams par samérigu un piedzenams prasitajas noraditaja apméra — Ls
254510.

Tiesai nav pamata apSaubtt parada esamibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi savu tiesibu péc prasijuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta pirmas dalas pirmo punktu no atbildétdja par labu prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram piespriezami prasitdja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva Ls 251,44
un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,00 apméra, kopa Ls 254 ,44.

Ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa Ls 13,26 apméra piedzenami no atbildétajas valsts laba.

2012.gada 1.novembri/pers. D/ iesniedza apelacijas par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 1.oktobra
spriedumu, kuru parstdz pilnad apjoma.

Apelacijas stidzZiba cita starpa noradts, ka sprieduma tiesa nepareiz atzinusi, ka vieno$anas par liguma izbeigSanu bijusi janoformé
ka papildinajums figumam.

Cité Civilikuma 1473.pantu, 1474.panta 1.dalu un norada, ka sprieduma nepareizi atzts, ka lietd neesot iesniegti pieradijumi, ka
atbildétaja batu pilniba izpildjusi uznemtas saistibas.

No lietas materialiem izriet, ka par dZivokl|a Tres liguma spéka esamibas laiku ir pilniba izpildijusi savas saistibas.

Tiesa, noradot, ka dzivokla Tres lguma esot pieligts, ka par Tres un komunalo maksajumu saviaicigu nesamaksasanu tiekot noteikts
kavéjuma procents, sprieduma nepareiz atzinusi, ka prasitajai esot tiesibas uz llgumsodu, ka tas esot samérigs un esot piedzenams
prasitajas noraditaja apmeéra - Ls 2545,10.

Sprieduma nepareizi atzits, ka neesot pamata apSaubit parada esamibu, ka ari nepamatoti secinats, ka prasitaja esot pieradiusi
savu tiesibu péc prasijuma.

Tiesa, nepamatoti neatliekot lietas izskatianu, lai atkartoti uz lietas izskatiSanu tiesas sédé aicinatu ka liecinieku /pers. F/, kurS var

komunalajiem pakalpojumiem piedzinu par periodu péc dzivokla Tres llguma izbeigSanas nevar tikt uzskatita par pamatotu un ir pilniba
noraidama.

Sprieduma nav nemts véra ari fakts, ka dzivokla res lguma nav pieligts lgumsods, lidz ar to sprieduma tiesai nebija pamats atzit
tadas prastiajas tiesibas, kas lguma nav pieligtas

Bez tam, sprieduma bez ievéribas atstats fakts, ka ir bitiskas pretrunas prasitdjas prasibas pieteikuma, ka ari tas parstavja
paskaidrojumos, proti, prasitajas prasibas pieteikuma noradts, ka prasiajs aprékinajis lgumsodu Ls 2545,10 apméra, savukart ta
l0gumu dala noradts, ka tiek ligts piedzit nokavéjuma naudu Ls 2545,10 apméra, prasitajas parstavis tiesas sédé savukart noradia,
ka prasiaja esot piemérojusi llgumsodu, lai gan prasibas pieteikuma nav noradts, ka prasiaja lidz piedzit lgumsodu.

Gadijuma, ja pat prasitajas prasiba par res maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem piedzinu bitu pamatota, tiesai bija
pamats pilniba noraidit prasitdjas prasibu par kavéjuma naudas Ls 2545,10 apméra piedzinu, jo kavéjuma nauda 1% apméra no
nesamaksatds summas, prasiba par kavéjuma naudas piedzinu prasitdjas noradia pardda pamatsummas apméra nevar tikt
uzskatita par samérigu un taisnigu, pasi nemot véra, ka atbildétaja atzta par atbilstigu triicigas personas statusam.

Dzvokla Tres liguma, kura noteikumus pirms ta parakstiSanas /pers. D/ nebija iesp&jams ar/pers. B/ apspriest, noteikums par
kavéjuma naudu 1 % apméra no nesamaksatas summas, nevar tik uzskatits par taisnigu un lldz ar to nevar tikt atzits par spéka esosu.

Tiesa, atzistot sprieduma prasitajas tiesbas uz ligumsodu, atzstot to par samérigu, nepareiz ir iztulkojusi Civilikuma 1716.panta
normas, ka artnepareizi nav piemérojusi Civilikuma 1724 pantu.

Tiesas sprieduma, nepamatoti apmierinot prasibu, nepamatoti nospriests piedzit no vinas ari tiesas izdevumus. Uzskata, ka, nemot
véra vinas lGaumu atbrivot no tiesas izdevumu samaksas, t. sk. kanceleias nodevas samaksas, tiesai nebiia pamats piedzt no vinas



par labu valsﬁj ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus, jor ka triiciga peréona bija no to samaksas atbrTvojar‘nal.

Lagts pilniba atbrivot /pers. D/ no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos lietd un izskatt lietu péc batibas un pilniba noraidit
Ipers. B/ prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Tiesas sédé atbildétaja /pers. D/ uzturéja apelacijas stidzibu uz taja noradiajiem pamatiem un motiviem.

Tiesas sédé prasttajas /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas sudzbu neatzina, prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma
noradiajiem pamatiem un motiviem.

Motfivu dala.

Civillietu tiesas kolégija, noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka /pers. F/ liecbas tiesas sédg€, parbaudiusi
apelacijas sudzibas motivus kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasitdjas prasiba ir pamatota un apmierinama
daléji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas
sakara ar apelacijas stdzbu tada apjoma, ka lugts Saja sidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stdziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Atbildétaja/pers. D/ ir parsudzejusi pilniba pirmas instances tiesas spriedumu, ka apelacijas sudzbas argumentus noradot, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, kad ir izbeigtas Tres attiecibas un piedzitais ligumsods nav sameérigs.

Parbaudijusi lietas materidlus un apsvérusi apelacijas stdziba noraditos argumentus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams un Civillietu tiesu kolégija pilniba pievienojas
pirmas instances tiesas 2012.gada 1.oktobra sprieduma motivacijai dala par pamatparada piedzinu.

Nav pamatots apelacijas stidZibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepareizi atzinusi, ka vienoSanas par llguma izbeig$anu bija
janoformé ka papildinajums higumam.

Atbilstosi Civillikuma 1473.pantam, 1474.panta pirmajai dalai, darjums var tikt noslégts mutiski, tacu konkrétaja gadijuma puses Tres
lguma 10.2.punkta ir vienojusas, ka jautajumi, kas rodas sakara ar ST iguma izpildi, ir noforméjami ka papildinajumi Tres ligumam.
Jautdjums par pirmstermina res llguma izbeigSanu atseviski lguma nav atrunats, idz ar ko ta pirmstermina izbeigSana ir risinama
llguma 10.2.punkta noteiktaja kartiba.

Atbildétaja, atbilstosSi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav izpildjusi savu pieradiSanas pienakumu, jo nav iesniegusi
pieradijumus, ka puses biitu vienojusas par citadu kartibu, ka batu risinams jautdjums par Tres liguma pirmstermina izbeigSanu, ne art

Atbildétajas pieteiktais liecinieks /pers. F/, kas tika nopratinats apelacijas instances tiesas sédé, neapstiprindja faktu, ka Tres
attiecibas ar prastaju tika izbeigtas 2007.gada 27.junija, jo paskaidroja, ka dzivokli Tréja atbildétdja un vinam nav zinams, kad Tres
lgums izbeigts.

attiecibas ir izbeigusas tikai lguma noteiktaja termina 2008.gada 17.decemobri.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Civilikuma 1425.pantu, 1512.pantu, un 1587.pantu, atzistot, ka atbildétdja nav
izpildijusi pilnba savas saistibas, kas izriet no 2007.gada 17.decembraires liguma, un nav veikusi Tres maksas un komunalo
maksajumu samaksu pilniba.

Atbildétaja saskana ar Civilikuma 1838.panta nosacjumiem nav iesniegusi pieradijumus par Tres maksas samaksu par visu Tres
attiecibu periodu. Lidz ar to no atbildétajas piedzenams res maksas un komunalo pakalpojumu parads Ls 2545,10 apméra, kura
aprékinu atbildétaja nav apstridéjusi.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka ir konstatéjams pamats prasibas dala par pamatparada piedzinu pilnigai apmierinaSanai un pirmas
instances tiesa pareiz ir novertéjusi visus lietas apstak|us, tos pamatoti saistot ar lietd gitajiem pieradijumiem, lidz ar ko taisjjusi tiem
atbilstoSu spriedumu, apmierinot prasibu $aja dala. Savukart atbildétajas apelacijas sidzZiba noraditie argumenti attieciba par
pamatparada esamibu apstiprinajumu nav guvusi, atbildétaja nav pieradiusi ar ticamiem un pietiekoSiem pieradijumiem apstaklus, uz
kuriem pamatojusi savus iebildumus, lldz ar to prasitajas prasiba dala par pamatparada ir pamatota un apmierinama, bet atbildétajas
apelacijas sudziba nav pamatota un ir noraidama.

Pie $adiem apstakliem, kad Civillietu tiesas kolégija pilniba pievienojas sprieduma motivacijai daja par pamatparada piedzinu un
pieradijumu novértéjumam, apelacijas instances nolemuma nav nepiecieSamibas uzskaitit un atkartot pirmas instances sprieduma
analizeétos pieradijumus saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu.



Savukart attieciba par igumsoda piedzinu, Civillietu tiesas kolégija, atzist, ka prasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar dzivokla Tres lguma 8.1.punktu, par res un komunalo maksajumu savlaicigu nesamaksasanu tiek noteikts kavéjuma
procents — 1 (viens) % no nenomaksatas summas par katru nokavéto dienu.

[zvértejot pieligtd kavéjuma procenta raksturu un apméru, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka $T saistba ir vértéjama ka saistibas
maksat Tres maksu pastiprinajums un tai ir izteikts soda raksturs, [[dz ar ko secinams, ka puses vienojusas par lgumsoda, nevis
procentu maksajumu. Turklat arT prasitaja llgusi piedzit igumsodu, bet atbildétaja apelacijas sidzZiba atsaukusies uz normam, kas
reglamenté ligumsodu un ligusi to samazinat.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilikuma 1716.pantu, 1720.pantu, noradot, ka prasitdja ir izmantojusi savas tiesibas
ievérojot samériguma principu un Iidz piedzit lgumsodu par maksajumu kavéjumu Ls 2 545,10 apméra.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitijai ir tiesibas uz lgumsodu, tacu prastais ligumsods nav atzistams par samérigu tikai tapéc,
ka tiek prasits pamatparada apmeéra.

Saskana ar Civillikuma 17241 pantu, igumsoda cietéjs var lugt samazinat pieprasio llgumsodu lldz sapratigam apméram, ja tas ir
parmeérigs, salidzinot ar neizpildi8anas vai nepienacigas izpildisanas radito zaudéjumu vai pemot véra citus apstak|us.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasttais llgumsods Ls 2545,10 apméra ir samazinams lidz sapratigam apméram, kas batu Ls 50.
Pie apstakliem, kad starp pusém pastavéja Tres attiecibas, un atbildétdja nav pildijusi savas saistibas no 2007.gada jdnija beigam,
prasitijai atbilstosi likuma ,Par dzvojamo telpu Tri” 28-2.panta nosacjumiem bija tiesbas prast Tres liguma izbeigdanu. Sadas
tiesibas prasitdja neizmantoja, lldz ar ko secinams, ka pie apstakliem, kad atbildétaja vairak k& pusgadu nav veikusi Tres
maksajumus, arT prasitdja nav rikojusies ne laba ticiba, ne arm ka krietns un ripigs saimnieks. Minétie apstakli, Civilietu tiesas
kolégijas ieskatd dod pamatu saskana ar Civillikuma 1724 pantu samazinat lgumsodu lidz Ls 50,-, kas konkrétaja gadijuma ir
taisnigs un samérigs pusu tiesisko attiecibu noreguléjums attieciba par sankciju piemérosanu.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenams res maksas un komunalo pakalpojumu parads Ls 2 545,10 apméra un
lgumsods Ls 50,- apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus; ja prasiba apmierinata dal€ji, $aja panta noraditds summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidia.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva Ls 189,80 apméra un ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,- apméra.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, valsts laba no atbildétajas bdtu piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 18,71 apméra, kas iepriekS nav samaksati.

Atbildétaja pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, ir lGgusi atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos, noradot, ka vina ir trliciga persona un vinas apgadiba ir nepilngadigs bérns.

[zvértéjot minétos argumentu un Sos apstaklus apliecino$os pieradijumus, Civilietu tiesas kolégija nemot véra, ka atbildétajas
apgadiba ir nepilngadigs bérns un tricigas personas statusu, atzist par iespé&jamu atbildétaju atbrivot no tiesas izdevumu, kas ir ar
lietas izskatianu saistiie izdevumi Ls 18,71 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, sprieduma labpratigas izpildes termind nosakdms 10 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Rezolutiva daja.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. B/ prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzit /pers. B/, personas kods, /personas kods/, laba no /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba nesamaksatas Tes
maksas un komunalo pakalpojumu paradu Ls 2 545,10 (divi tOkstoSi pieci simti ¢etrdesmit piecu latu un desmit santimu) apmeéra,



lgumsodu Ls 50,- (piecdesmit latu) apméra, tiesas izdevumus Ls 192,80 (viens simti devindesmit divu latu un astondesmit santimu)
apmeéra, kopa Ls piedzenot Ls 2787,98 (divus tikstoSus septini simti astondesmit septinus latus un devindesmit astonus santimus).

Atbrivot /pers. D/, personas kods /personas kods/, no tiesas izdevumu samaksas valsts laba.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas péc sprieduma staSanas
likumiga spéka, iesniedzot Rigas apgabaltiesd samaksu apliecinoSu dokumentu par valsts laba ar lietas izskatiSanu saistito tiesas
izdevumu samaksu.

Spriedumu var parsudzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
studzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena - 2013.gada 8.novembris.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese (paraksts) 1.OSina

Tiesnesi (paraksts) M.Skendere

(paraksts) M.Svikis



