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Lietas Nr.C33248119
Lietas arhiva Nr.C-2481-19/27
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 26.aprilt
Rigas rajona tiesa,
tiesnese G.Vilumsone,

ar tiesas sédes sekretari I. Valteri,
piedaloties atbildetaja /pers. A/ parstavim /pers. B/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukuns/” prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja maksatnesp&jiga SIA “/Nosaukums/” c€la tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par zaudejumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma, ta precizgjumos, noraditi $adi argumenti.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 31.maijja spriedumu pasludinats prasiajas maksatnesp&jas process. Ar maksatnespgjas procesa
admunistratora lemumu atbildétajs noteikts par paradnieces parstavi prasitajas maksatnespgjas procesa. Laika lidz2015.gada 11.novembrim atbildetajs
bija prasttajas valdes prickSsedetajs ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

[2.1] Maksatnespgjas procesa administratore konstat&ja, ka atbilstosi prasitajas bilances datiemuz 2018.gada 31.maijju prasitajas debitors 36 700
euro apnera ir atbildetajs. 2018.gada 31.septembri maksatnespgjas procesa administratore nostitja atbildétajam bridinajunu par paradsaistibu izpildi 36
700 euro apmera. Saistibas netika izpildttas.

[2.2]2018.gada 1.oktobr1 maksatnespgjas procesa administratore nosifja atbildétajam pieprasjumu par papildus informacijas sniegSanu un ar
logunu iesniegt pieradijunws, kas pierada, ka prasitaja tika noradita, ka viens no kreditoriem atbildétaja fiziskas personas maksatnesp&jas procesa.
Sadus pieradijumus administratore nav sanemuisi.

[2.3] Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 4.decembra spriedumu pasludinats atbildétaja fiziskas personas maksatnesp€jas process. Kreditoru
prasjumu pieteikSanas termina atbildétaja maksatnespgjas procesa pieteikti nenodro§inato kreditoru - AS “Swedbank” un Rigas Domes Pasvaldibas
iepémunu parvalde, prasjumi. Prasitajas kreditora prasjuns netika iesniegts atbildétaja maksatnespgjas procesa.

[2.4] Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2014.gada 22.decembra lemumu pasludinata atbildétaja saistibu dzeSanas procediira un ar 2018.gada 18 jilija
Enumu - maksatnesp&jas process izbeigts, jo atbildetajs izpildijis saistibu dz&Sanas planu.

[2.5] Atbildetajs, neiesniedzot kreditora prasijumu sava, fiziskas personas maksatnespgjas procesa, ir atbildigs ka juridiskas personas amatpersona
par zaudgjumu nodarSanu kapitalsabiedribai, ta kreditoriem. Neiesniedzot kreditora prasfjumu tas netika ieklauts kreditoru registra, sakara ar ko i
iestdjies prasjuma noilguns, lidz ar to, kreditors zaudé kreditora statusu un savas prasjuma tiesbas pret paradnicku gan fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, gan péc tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibbam

[2.6] Prasttaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 26.panta otro dalu, 43.panta pirmés dalas 10.punktu, 137., 138. un 140.pantu, Civillkuma
1770., 1772., 1775. un 1779.pantu, Maksatnespéjas likuma 72. panta treso dau, 92.panta un 95.panta pirmo daju, un Komerclikuma 169.pantu, lidz
tiesu piedzit no atbildetaja zaudejumus 36 700 euro apmera un ar tiesasanos saistitos izdevumus, ka ari, noteikt prasitajas tiesibas fidz sprieduma izpildei
sangemt 6 procentus gada no piedzras summas.

[3] Tiesa 2019.gada 11.februart sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros prasiba netick atzita par pamatotu. Paskaidrojumos noraditi $adi
argumenti.

[3.1] Prasibas pieteikumé noraditais prasibas celanas formalais pamats ir Maksatnespgjas likuma 72.'panta tresa dala, kas atbildétdja ieskata ir
nepamatots. Turklat, pretrunigs ar pargjam prasibu pamatojo$ajam tiesibu norném, jo tam ir bittiskas atSkiribas. Maksatnespgjas likuma 72.!panta
pienrosanas gadjuma, prezumets, ka valdes loceklis nodarfjis zaud&jumus sabiedribai, ja tas nav sniedzs administratoram kadus gramatvedibas
dokumentus. Tas nozime, ka izsledzot pienakunmu pieradit zaudéjumu nodaranas faktu péc vispargjiem principiem un péc bifibas, rodas neapstridams
pamats Komerclikuma 169.panta noteiktajai valdes locekla atbildibas pieméroSanai.

[3.2] No prasias pieteikuna izriet, ka prasitajai nav iesniegti pieradijum, kas apliecina, ka atbildetajs, ka fiziska persona, sava fiziskas personas
maksatnespgjas procesa noradiis prasiaju ka kreditoru. Tas ir nepatiess apgalvojums, jo lietas materialos $ads dokuments atrodas, kas ar bija
prasttajas riciba, un uz kuru i atsauce prasibas pietelkunma, kura noradts, ka prasitaja ir viens no atbildétaja kreditoriem. Tapat tas ir pilniga pretruna ar
prasibas pietelkkumad noradito, kura prasiaja atzist, ka bija So dokumentu sagémusi. No ta izriet, ka saskana ar prasibas pieteikum noraditajiem
apstakliem, atbildétajs i iesniedzis prasitos pieradijumus, secigi, nav tiesiska pamata Maksatnesp&jas likuma 72.'panta piemgrosanai neviena ta dala.
Pieradjumi par prasttajas, ka kreditora, noradianu fiziskas personas maksatnespgjas procesa ne tikai nebiitu atzistami par gramatvedibas dokumentiem,
tos ar nevartu atzit par prastajas dokumentiem, jo tie ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa dokumenti. Atbildetaju nevar vainot gramatvedibas
dokumentu neiesniegSana ar1 tapec, ka citu prasto dokumentu, pieméram, kreditora prasjuma pieteikumu iesniegt vienkarsi nebija iespgjans, jo tas
nekad nav bijis sagatavots.

[3.3] Ievérojot to, ka lieta nav pieradijumu, kas lautu piemérot Maksatnespéjas likuma 72.'pantu, attiecigi prezumét, ka zaudgjumi ir nodarfti un
nav jakonstateé c€loniska sakariba starp valdes locekla ricibu un zaudéjumu nodarBanu, lai atbildétajai iestatos civiltiesiska atbildiba, nepieciesans
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konstatét zaud&jumu nodariSanas faktu atbilstosi Civillikuma noteikumiem par zaud&jumu atlidzinaSanu.

[3.4] Prasibas pieteikuma noraditi argumenti, kapec atbildétajs i atbildigs par zaud&junu nodaranu, pamatojoties uz Civillikuma tiesibu normam,
taCu minStie argumenti ir nepamatoti un neatbilst attiecigo tiesibu normu iztulkoSanas un piemérosanas praksei. Prasitaja nepamatoti norada, ka atbildétajs
ka prastajas valdes loceklis, neiesniedzot kreditora prasijuma pieteikumu sava fiziskas personas maksatnespgjas procesa rikojies prettiesiski. Kreditora
prasjuma neiesniegSana maksatnespgjas procesa nav prettiesiska riciba. Kreditoriem ir tiesibas, nevis pienakuns iesniegt kreditora prasjumu. Atbildetajs
norada, ka, lai personu vartu saukt pie atbildibas par deliktu, darbibai ir jabit prettiesiskai. Uz atbildétaja ricibas prettiesiskunmu preciz, nespgj noradit
arT pati prasitaja. Prasibas pieteikuma apgalvots, ka kreditoram ir pienakums iesniegt kreditora prasfjuma pieteikumu, bet nenorada tiesibu normu, kura
sadu pienakumu uzliek.

[3.5] Atbildetaja ieskata, apgalvojuns par atbildétaja vainu ir balstits vz pienenmumiem nevis lieta esosiem pieradjumiem. Kreditora prasjuma
neiesniegSana pati par sevi nav vaina, bet ta var noradit uz personas noliku. Konkrétaja gadijuma ar noliku nesniegt kreditora prasijuma pieteikumu nav
racionala pamata vairaku iemeshu dgl. Atbildetajs ir prasitajas pasnieks un valdes loceklis un pec biitbas nevar biit ieintereséts zaudgjumu nodarisana
sabiedribai, jo komercdarbibas merkis ir giit pelpu. Kreditora prasjuma pieteikuma nesniegSanas noliks biitu giit labumu sev, ka fiziskai personai, nevis
nodartt zaud&umus sabiedribai. Zaud&jumi prastajai faktiski tika nodartti ar atbildetaja, ka fiziskas personas ricibu, iesniedzot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nevis ar kreditora prasijuma pieteikuma neiesniegSanu $aja procesa, jo prasitaja $aja procesa atgltu vien niecigu
dalu no neatmaksata aizdevuma summas. Atbildetajam, ka fiziskai personai, prastajas daliba atbildétaja maksatnespejas procesa pec bufibas neko
neietekmetu, jo kreditoriem novirzamo lidzeklu apmers no ta nemainitos, ka art nemainttos saistbu dzeSanas plana termipS. No minéta izriet, ka lietas
materialos nav pieradjumu, par to, ka vienlaikus pastav visi Cetri nepiecieSamie priekSnoteikun, lai atbildetajam iestatos pamats atlidzinat zaudejunus.
lidzeklu apmers no ta nemairittos, ka art nemainttos saistbu dzeSanas plana termins.

[3.6] Prasias pieteikuma noradis, ka pamats pieprast civiltiesisku atbildibu no atbildétaja izriet arf no Komerclikuma 169.panta parkapuma, jo
atbildetajs nav rikojies ka krietns un riipigs saimnicks. Judikatiira atzis, lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes locekla atbildiba, nepieciesans konstatet,
ka sabiedribai ir nodartti zaudgjumi, kas radusies ka amatpersonas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) sekas, ka ari, vai pastav c€loniskais sakars starp
amatpersonas ricbu un zaudéjumiem Tatad, lai saktu darboties valdes loceklu vainojanibas prezumpceija, kas pieradSanas pienakunu parliek no
prasitaja vz atbildetaju (valdes locekli), prastajai atbilstosi sacikstes principam un visparejiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulée pieradgjumu
iesniegSanu, nepieciesans pieradtt zaudgjumu esanibu. Prezumpciju paplasinoSa piemerosana var novest pie viena procesa dalibnieka likumisko interesu
nopietna aizskaruma. No lieta esoSajiem materialiem un prasibas pieteikuma paustajiem argumentiem nevar konstatet, ka prastaja pieradijusi zaudgjumu
esamibu, attiecigi, atbildétajam nav nepiecieSams pieradi, ka tas ieveérojis Komerclikuma 169.panta pirmés dalas prasibas un attiecigaja situacija rikojies
ka krietns un ripigs saimnieks.

[3.7] Norobezojoties no civiltiesiskas atbildibas pec bitibas, atbildétajs vers tiesas uzmanibu uz nepamatoti aprekinatu prasibas summu. Prasitaja,
bez jebkada pamatota aprékina norada, ka no atbildétdja piedzenama visa neatmaksatd aizdevuma summa 36 700 euro apnéra. Atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 147.panta picktajai dalai, maksatnesp&jas procesa no paradnicka atgiitie fidzekli, ka ari paradnicka veiktie maksajumi tiek
sadaltti starp kreditoriem proporcionali attieciga kreditora pamatparada apméram No ta izriet, ka prasitaja, atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa, bitu atguvusi tikai daju no kopgja prasjuma jeb 183,06 euro.

[3.8] Atbildetaja bankrota procedira nesegto kreditoru prasjumu pamatparada summa bija 1 025 858,30 euro. AS “Swedbank” prasgjums - 1
023 207,76 euro un Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes - 2 650,54 euro. Pienemot, ka atbildeétajs bitu savlaicigi iesniedzs kreditora
prasjuma pieteikumu un tas tiktu atzts pina apmera, prasitaja, saistibu dz€Sanas procedira, varétu pretendet uz 3,45% no kopgja kreditoriem novirzama
maksajumu apmera. leverojot mingto, ka arf to, ka atbildetajs visa saistibu dzeSanas procediiras laka kreditoriem novirzija 1/3 no Latvija aktualas
minimalas ménesalgas, tiktu atgiiti naudas hidzekli 183,06 euro apnmera.

[4] Ar tiesas 2019.gada 14.marta lemunu daléji apmierinats prastajas pieteikums par prasibas nodro$inasanu, ar kuru apkiiati tie maksajumi, kas
atbildetajam pienakas no treSajam personam, taja skaita, naudas fidzeklus kreditiestad€s un citas finansu institticijas 102,60 euro apmera.

[5] Tiesa 2019.gada 15.aprili sagemts iesnieguns, kurd prasttajas parstave lidz izskattt civillietu bez vipas klatbiitnes tiesas s€dg, atzistos
neierasanos par attaisnojosu. Vienlaikus noradts, ka prasiba tiek uzturéta ar taja noradito pamatojumu un lidz to apmierinat.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas s€de prasibu neatzina par pamatotu, uzturot paskaidrojumos noradttos argumentus.

[7] Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos iemeslus lietas izskatiSanas atlikSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&janu izskaft lietu bez prastajas parstaves klatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, un noklausijusies atbildétajas parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojuns,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[9] No Tiesu informafivas sistémas Uznémumu registra datu bazes un lietas materialos eso$as Lursoft izzinas (7.-9. un 74.lietas lapa) izriet, ka
2018.gada 31.majja pasludinats prasitajas maksatnesp&jas process. Laika no 2008.gada 29.februara lidz2015.gada 11.novembrimun2017.gada
28.augusta lidz 2018.gada 1.jinjam atbildétajs bija kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas loceklis, no 2015.gada 29.decembra lidz 2017.gada 28.augustam
- /pers. C/unno 2012.gada 8.maija lidz 2015.gada 29.decembrim - /pers. D/. Izpildinstitiicijas locekli bija tiesigi parstavét kapitalsabiedribu atseviski.

[9.1] Saskapa ar ierakstu Uzenumu registra Maksatnespgjas registra (12.lietas lapa) 2013.gada  4.decembri pasludinats - atbildétaja
maksatnesp&jas process un2018.gada 18.jilija - izbeigts. Minto apliecina arT maksatnesp&jas procesa administratora pazinojums par bankrota
procediiras pabeigsanu (15.-16.lietas lapa). Uz maksatnesp&jas procesa administratora pieprasijumu (13.-14.lictas lapa) atbildétajs kreditoru saraksta
cita starpa norada prasitaju ar parada summu 36 700 euro.

[9.2] Atbilstosi prasitajas bilance noraditajam (26.-35.lietas lapa), atbildétajs ir debitors ar paradu 36 700 euro apmera.

[9.3] Atbildot uz prasitajas bridinajumu nokartot paradsaistibas 36 700 euro apmera, atbildétajs informe, ka prasitaja bija tiesiga pieteikt kreditora
prasjumu atbildetaja maksatnespgjas procesa. Vina maksatnesp&jas process ar tiesas 2018.gada 19.julija Enmumu tika izbeigts, atbrivojot atbildétaju no
saistbam un kreditors i zaudgjis savas prasjuma tiesibas, jo saistibai iestajies noilgums (10.-36.lietas lapa).

[10] Ka atzts tiesibu doktring, likumu neaizradiSana un pat nepareiza aizadiana neatnpem prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vel
vairak tadel, ka jura novit curia - tiesai pasai jazin likumi un japienero tie ne tikai p&c likuma burta, bet ar1 pec likuma gara (Bukovskis V. Civilprocesa
macbu gramata, Riga, 1933., 305.1p.).

[11] Izskatamaja lieta noSkirams atbildétaja, ka fiziskas personas maksatnespgjas process, kas ir izbeigts, atbrivojot paradnieku no saistibam pret
kreditoriem, kuri noteikta termina pieteikusi savus prasgjumus. Un atbildetaja, ka prastajas izpildinstitticijas locekla, atbildiba prastajas maksatnespgjas
procesa.

[11.1] Lieta nav strida par to, ka atbildetajs fiziskas personas maksatnesp€jas pastudinasanas bridi - 2013.gada 4.decenbri, bija prastajas



debitors par saistbam 36 700 euro apméra. No Maksatnespgjas likuma 73.panta neizriet atbildétaja un /pers. D/, ka prasitajas izpildinstitiicijas loceklu,
obligats pienakums iesniegt kreditoru prasjumu. Tacu §ads pienakums izriet no Maksatnespgjas likuma normém - nodro§inat kreditoru prasjunmu
apmierinasanu (Maksatnespgjas likuma 4.pants).

[11.2] Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Neatlauta
darbiba civiltiesibas var izpausties gan figuma vai cita darjuma pienakumu nepildiSana, gan arpushgumiska citas personas aizskaruma (delikta). Veikt
neatlautu darbibu nozim€ kaitet kreditoram, nodart kait€jumu. Ar vardu ,kait€jums™ apzin€ neatlautas darbibas kaifigds sekas (K.Torgans. Saistbu
tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 172. un 179.1pp.).

[11.3] Neatlauta darbiba i formuleta ka atklats juridisks jedziens, kas piepildams ar saturu katru reizi no jauna (no gadfjuma uz gadjumu) (Latvijas
Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 15.marta sprieduns lieta Nr.SPC-5/2018).

[11.4] Atbildetajs un /pers. D/, neiesniedzot prasitajas kreditora prasjumu 36 700 euro apmera atbildétaja fiziskas personas maksatnespgjas
procesa veikusi neatlautas darbibas, ka rezltata prastajai ir nodariti zaud&jumi, jo prasiajai, ka kreditorei, bija tiesibas palauties, ka ta sanem vismaz
dalgju apmierinajumu no atbildetaja saistibam

[11.5] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 164.panta ceturtas dalas 2.punktam péc saistibu dz&Sanas procediiras pabeigsanas netick dz&sti prasjumi
no neatlautas darbibas. Saskapd ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu pec juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pashudinaSanas
admunistrators izvert€ un cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par
vigu nodartto zaudejumu atlidzibu [..].

[11.6] Komerclikuma 169.pants reglamente valdes loceklu atbildibu. Saskana ar §a panta otro dalu, valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem,
ko tie nodarfjusi sabiedribai. Mingtais valdes loceklu solidaras atbildibas princips izriet arf no Komerclikuma 221.panta pirmas dalas un septitas dalas,
kuras noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, valdes locekli no sava vidus ievele valdes prieckssedetaju, kas
organiz€ valdes darbu. Atbilstosi Komerclikuma 222.pantm, valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi. Valdes locekla solidaru atbildibu izsledzoss
apstaklis i pieradjums par to, ka vip§ rikojies ka krietns un ripigs saimnicks. Tadgjadi atbildétajam un /pers. D/, pildot sabiedribas valdes
prickssédetaja un valdes locekla pienakumus bija pienakums, ka krietnam un riipigam sainmniekam, rip@ties par prasitajas saimnieciskas darbibas
veikSanu, mantas saglabasanu un interesu aizsardzibu.

[11.7] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC25/2012 pausta nostaja, ka visparigi
Chvillikuma noteikunmus par delikttiesisko atbildibu var piemérot pret sabiedribas valdes locekliem par kait&jumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits treSajai
personai (sk.Civillikuma 1635.-1650.pantu), tacu attiecibas ar sabiedribu likuns pret valdes locekli izvirza stingrakas prasibas, un proti, valdes loceklim
ka sabiedribas dalibnicku uzticibas personai, kuram uzticétas sveSas mantas parvaldana, jasekn€ sabiedribas meérku sasniegSana - dalibnicku
ekonomisko interesu realizacija. Lidz ar to, valdes locekliem ir pienakuns bit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesbu subjektu, gan ari pret visu
tas dalibnicku ekonomiskajam interesém (skat., pieméram, Komerclikuma 171.pantu, 221.panta ceturto dalu, 224.panta sesto dalu, 304.panta treSo
dalu, 304.pantu, 306.pantu, 309.pantu), pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimnickam atbilstosi Komerclikuma 161.panta pirmajai dalai
(valdes loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimize sabiedribas pelna, no otras puses, tai jasaglaba sabiedribas manta).

[11.8] Ja valdes locekla riciba i pret&ja saprafigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradts, ka sabiedribai nodartts zaud&juns, konstateta
amatpersonas riciba un pastav c€lonpsakars starp amatpersonas ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur
launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vis ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmaribu (Sk. A.Strupiss. Komerclikuma komentari
III B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). Izdevejs: SIA ,,A.StrupiSa juridiskais birojs”, 2003, 143.-152.1p.).

[11.9] Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis. Zaudejumi
ir katrs mantiski novert€jans pametums (Civillikuma 1770.pants) jeb mantas samazingjums, zuduns vai bojajuns, ka arl pelpas atravuns, papildu
izdevumi vai citas mantiski novert€jamas tiesibu aizskaruma sekas. Zaudejumu athidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi
prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: prettiesiska riciba, zaud&jumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu.

[11.10] Ta ka vaina ir individuala kategorija, tad katram valdes vai padomes loceklim tas japierada individuali. PieradSana nav obligata, taCu ta ir
valdes vai padomes locekla interesSs, lai atbrivotos no atbildibas (A.Strupiss. Komerclikuma komentari III B dala. Komersanti. XI sadala.
Kapitalsabiedribas (134.-184.panti). [zdevgjs: SIA ,,A.StrupiSa juridiskais birojs”, 2003, 149.1p.).

[11.11] Likumdevgjs prasgjumus, kas izriet no neatlautas darbibas, ir atzinis par tik bitiskiem (jo radusies nevis neveiksniigu finansialu darfjunu, bet
gan paradnieka izdarta parkapuma rezultata), ka tie nav dzeSami pat fiziskas personas maksatnesp&jas procesa. Lidz ar to, paradnieks nav atbrivojans
no $im saistbam pat tada gadijuma, ja kreditors nav termina iesniedzis savu prasjumu Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.

[11.12] Civillietas materiali un atbildetaja paskaidrojumi apliecina, ka atbildétajam pastav paradsaistibas pret prastaju 36 700 euro apnera.
Neskatoties uz faktu, ka atbildetaja fiziskas personas maksatnesp€jas process tika izbeigts, atbrivojot vinu no atlikusajam saisfibam pret atztajiem
kreditoriem, $ads apstaklis pats par sevi neizsledz iesp&ju, ka atbildetaja fiziskas personas maksatnesp&jas process vargja tikt izbeigts, neatbrivojot
paradnieku no saistibam, tadgjadi atjaunojoties kreditoru prasjumiem, t.sk., prasitajas par parada summas piedziu pilna apnera. 1idz ar to, tiesas
ieskata, prastajas prasjuns ir apmierinams.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta picktajai dalai tiesa pieradjumus neiegfist, bet pamato spriedunmu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem

[13] Nemot vera to, ka prasiba tieck un apmierinata un prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 10.punktu atbrivota no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts
nodeva 1 768 euro apmera un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 5,46 euro (2.lictas lapa) apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8.panta pirmo dafu, 92.-97., 189.-193. un 204. !pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
zaud&junus 36 700 euro (trisdesmit sesi tikstosi septini sinti exro) apmera.

Noteikt maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums/” tiesbas sapent likumiskos 6 procentus gada no zaud&junu summas lidz sprieduma pilrigai izpildei
(izsoles dienai) ar noteikunm, ka procentu picauguims apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Samaksa veicama maksatnespgjigas SIA ‘/Nosaukums/” bankas norekinu konta /konta numurs/ AS “PrivatBank”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 1 768 euro (viens tikstotis septini simti seSdesmit astoni exro)
un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,46 euro (pieci euro un 46 centi).



Valsts nodeva maksajama - sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, bankas norekina konta Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0,
san@meja banka: Valsts kase un BIC kods TRELLV22. Iemaksas merki norada civillietu identific€josu informaciju.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi maksajami - sapémgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase,
BIC kods: TRELLV22 un bankas norekinu konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0. Maksajuma merk1 norada ien€munmu ekonomiskas klasifikacijas
kodu — 21499 un civillietu identific§josu informaciju.
Lai netiktu uzsakta tiesas sprieduma piespiedu izpilde, tiesas izdevunu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas (Jirmala)
kanceleja.

Noteikt /pers. A/ tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta likunmiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no ta pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas sidzibu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese G.Vilunsone



