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atklata tiesas séde neatliekanibas kartba iztiesaja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /pers.kods/, apstidzets Krimnallikuma 262.panta otraja
dala un 312.panta paredzgto noziedzigo nodarjumu izdariSana.

konstatéja

/pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2015.gada 18.janvariplkst. 19:05 Jekabpili pa Neretas ielu virziena no Ledus ielas uz Brivibas ielu /pers. A/ vadja automasinu VW Jetta ar
valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, bez transportlidzekla vadianas tiesbam, budams alkohola ietekmg ar alkohola koncentraciju izelpa
1,9596 promiles.

Ar savam darbibam, vadot transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam alkohola ietekn€, /pers. A/ parkapa 2004.gada 29.jinija
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1. punkta prasibas, kas noteic, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija parsniedz 0,2 promiles un transportlidzeklu vaditaja mehanisko transporthidzeklu vadiSanas stazs ir mazaks
par diviem gadiem, un 39.4.punkta prasibas, kas aizliedz vadt transporthidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadisanas tiesibu.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Turklat /pers.Alizvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas $ados apstaklos:

2015.gada 18 janvariplkst. 19:05 /pers. A/, kur§ notiesats ar Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu péc Kriminallikuma
262.panta otras dalas ar piespiedu darbu 140 stundam, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensanu uz 4 gadiem, soda izcieSanas laka, zinot, ka
vigam jaizcie$ tiesas piespriestais sods, Jekabpili pa Neretas ielu virziend no Ledus ielas uz Brivibas ielu vadija automasinu VW Jetta ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/, izvairoties no tiesibu ierobeZosanas soda izciesanas.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta.

Tiesas izmeklesana /pers. A/ (tupmik — apstidzEtais) pilniba atzina savu vainu abu noziedzigu nodarfjumu izdarana visa vipam izvirzitaja
apstdziba, neapstridéja noziedzigo nodarfjunu izdaranas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, uzwréja ligumu neveikt pieradijunu parbaudi.
Aizstavis un prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSanms veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzstie
apstakli.

Tiesa, uzklausot apstidzeta, vipa aizstavja, prokurores viedokli un parbaudot krimnallietas materialus, saskand ar Kriminalprocesa likuma
499.pantu nolema lieta neveikt pieradijunu parbaudi visa apstidzEtajam izvirzitaja apstidziba, jo apsiidzetais atzina savu vainu visa vigam izvirzitaja
apstdziba abu noziedzigo nodarfjunmu izdarSana un lidza neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav
radusas Saubas par apstdzeta vainigumu un noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas s€d€ apstidzetajam izskaidrota pieradfjumu parbaudes
neveiksanas procesuala biifiba un sekas. Tiesa konstatg, ka apstidzetajam celta apsiidziba atbilst Krimmnalprocesa likuma 427.panta noteikumiem un ar
lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradis, ka apstidzeta faktiskas darbibas ir pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas un 312.panta,
jo apstdzetais vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekmé un izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas; lietd ir pieradits apstidzeta vainiguns abu noziedzigo nodarfjunu
izdariana.

Ta ka tiesas sede pieradjunu parbaude netika veikta, tad saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacfjumiem pieradfjumu
analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepieciesarns.

Atzistot apstdzeta vairiigumu par pieraditu, noziedziga nodarjuma kvalifikaciju par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzgtais
ir sodams, taisot notiesajosu spriedum, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Saskana ar Krimmallikuma 46.pantu apstidzetajam i piespriezans sods tada apmera, kadu nosaka Krimnallikuma 262.panta otras dalas un
312.panta sankcija, ievérojot Krimnallikuma Visparigas dalas noteikunus. Krimnallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidy, tiesa nem
vera izdarita noziedziga nodarjuma rakstury, radtto kait€junm, ka art vainiga persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1 panta treSo dalu tiesa
pem vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa papildus ieprieks konstatétajiem apstakliem gem vera Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki
— aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisrigum, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumuy, resocializétu sodito personu, ka arT panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturtos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarjumu ka netaisriigumy, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma i svarigi izveleties un
pienmerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksinali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai wslaicigu brivibas atpensanu



vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Krimnallikuma 312.panta sankcija paredz sodu brivibas atpemSanas veida uz laiku lidz vienam gadam vai Slaicigu brivibas atpensanu vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta personas raksturojosie dati. Apsiidzgtais dzimis
/datums/, tatad vinam uz noziedzigo nodarjumu izdarSanu bija pilni /gadi/ gadi, Latvijas pilsonis, deklareta un faktiska dzives vieta /adrese/, /adrese A/
(lietas 19.Ip.). Apsiidzetais par noziedzigiem nodarfjumiem ieprieks i sodits 2 reizes (lietas 20.-21.Ip.). P&d€jo reiz - ar Aizkraukles rajona tiesas
2014.gada  18.marta spriedumu péc Krimnalikuma 262.panta otras dalas ar piespiedu darbu 140 stundam, transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnensanu uz 4 gadiem (lietas 34.-37.1p.), pamatsods — piespiedu darbs — izciests (lictas 33.Ip.), papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemSana - nav izciests. Siguldas tiesa atrodas krimnallieta Nr. 11520075113 /pers. A/ apsiidzba péc Krimmnallikuma 260.panta tresas dalas,
262.panta otras dalas (lietas 20.1p.).

P&c apsidzeta vardiem tiesas s€de apstidzetajam ir 1 klases izglitiba, strada gadijuma darbus ar vidgjiem nmenesa ienakumiem 100 euro. Apgadiba
ir divi nepilngadigi bérmi, kas dzivo kopa ar apstidzeto, neprecgjies. Apsiidzetajam neesot veselibas problenu, kas liegtu veikt fizisku darbu. Attieciba uz
apstdzeta teikto tiesas s€dg, kas raksturo apstidzeta personibu, prokurore neiebilda.

Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa nem vera apsidzeta personas raksturojoso informaciju, pasa apstdzeta tiesas izmekleSand sniegtas
raksturojosas zpas par sevi. Tacu nosakot soda veidu un meru, tiesa nepem vere apstakli, ka Sobrid Siguldas tiesa atrodas kriminallieta /pers. A/
apstdziba pec Krimnallikuma 260.panta tresas dalas, 262.panta otras dalas, kuras iztiesaSana nav pabeigta. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 18.panta
noteiktajam neviena persona netiek uzskattta par vainigu, kaner tas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja
kartiba. Nemot vera to, ka krimnallietas Nr.11520075113 iztiesaSana nav pabeigta, mintais fakts nevar tikts nemts vera, ka apstidzeta personibas
raksturojosais apstaklis.

Izvertgjot lieta noskaidroto apstidzeta raksturojoso informaciju, tiesa secina, ka apsiidzetais i sapratis savu darbibu prettiesisko dabu. Tacu
ikdiena nemak vai nevelas izveleties tiesiskas uzvedibas modeli un nerékinas ar savas darbibas sekam Ieprieks noteiktais piespiedu darba sods, kas tika
notekts ar 2014.gada 18.marta Aizkraukles rajona tiesas spriedumu nav sasniedzis soda merki un nav attur€jis apsiidzeto no jaunu noziedzigu
nodarfjunmu izdarSanas. NoziedZigie nodarfjumi izdariti neizciesta papildsoda laika. Turklat apstidzetais ir izdarfjis analogisku noziedzigo nodarfjumu péc
Krimnallikuma 262.panta otras dalas. Tas kopuma norada uz apstidzeta neverigu atticksmi pret tiesisko kartibu un viga augstaku sabiedrisko bistanibu.
Pozitivi vertejama apsiidzeta tiesas sede izteiktie soljumi nakotn€ neizdartt jaunus likumparkapumus.

Tiesas sede apstdzetais apliecingja, ka ir sapratis savu darbibu prettiesisko dabu un c€logus, noradiis, ka Soreiz sods piespiedu darbu veida
noteikti vinu attur€s no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas nakotne. Lietas iztiesaSanas laika tiesa guva parliecibu par to, ka apstdzetais ir sapratis
izdartta prettiesiskumiy, noZelo izdarto.

Vertgjot izdartto noziedzigo nodarfjunu raksturu, tiesa atzist, ka saskana ar Krimmnallkuma 7.panta treSo dalu abi izdaritie noziedzigie nodarfjun,
kas kvalificgti pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas un 312.panta, ir mazak smagi noziegumi. Noziedzigie nodarfjumi ir izdartti ar nodonu (i), jo
apsiidzétajam apzinoties, ka vinam nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu, vadija transportlidzekli alkohola
reibuma stavokli, izvairoties no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Noziedziga nodarjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarjuma objekta) noziiiguns, proti “jo nozimigaks ir noziedzigd nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimmnallkunu aizsargata interese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais nodarjuns” (sal. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.Ip.).

Tiesa nem véra no Kriminalprocesa likuma 7.panta izrietoso kriminalprocesa pamatprincipu — par Krimnalikuma 262.panta otraja dala un
312.panta paredzeto nodarfjunmu kriminalprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodarts kaitgjuns. Tas nozing, ka kriminalprocess tiek veikts
sabiedribas interesgs, jo noziedZiga nodarfjuma rezultata tiek radtts sabiedribas intereSu apdraudgjurs.

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas kopsapulces 2008.gada 1.jilija lemuma (par vienveidigu tiesibu
normu piemeroSanu soda noteikSand) 4.punkta teikts, ka analiz€jot noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesam javerte konkréta noziedziga nodarjuma
izdarsanas apstakli, to vidii noziedziga nodarjuma izdarSanas veids, laiks, vieta (..) (sk. http.//www.at.gov.lv).

Abi noziedzgie nodarjumi izdarti ievérojana alkohola ietekme, izelpota gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedza 1,5
promiles. Turklat noziedzigie nodarfjumi i izdariti apdzivota vietd brivdiena - svétdien plkst. 19:05, proti, vieta un laika, kad i ieverojama celu satiksme
un celu satiksmes dalibnieku kustiba. Turklat no lietas materialiem redzams, ka apstidzetais vadot transportlidzekli alkohola ieteki€, bez transportlidzekla
vadBanas tiesbam, kuras nekad nebija iegiitas, parsniedza atlauto braukSanas atrumu un tade] tika aptwéts (lietas 2.1Ip.). Lidz ar to, tiesa atzist, ka
apstdzeta prettiesiskas ricibas del, ieverojami tika apdraudéta celu satiksmes drosiba.

Vertejot ar noziedzigiem nodarjumiem radito kaitSjumu, tiesa konstate, ka tieSs mantisks kaitSjums nav radits. Tacu ievérojami tika apdraudéta
satiksmes drosiba un celu satiksmes dalibnieku dziviba un veseliba.

Nemot véra izdartto noziedzigo nodarfjunmu raksturu, radito kaitgjumu, ka ari vainiga personibu, tiesa atzist, ka apstidzetajam nav pienérojans
sods brivibas atnensanas veida, jo nav izdarts tads noziegums par kuru biitu japienero tik bargs sods un jaizolg vinu no sabiedribas.

Tiesa uzskata, ka par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem nav pienmérojans sods naudas soda veida. Izvért€jot Kriminallikuma 41.panta otras
dalas 2.punkta noradtto, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu pienérojans naudas sods piecu lidz simt piecdesmit Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu apnera, ka art atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai nosakot apstidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka Sis soda veids ir
apstidzetajam neatbilstoss, jo tiesa at7ist, ka apstidzetajam nav pietickosu ienakumu, lai $ada veida sodu varétu izpildi.

Krimnallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs i piespiedu iesaistSana sabiedribai nepiecieSsamajos darbos, ko notiesatais izcie§, veicot
dzvesvietas apvidi piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja lakka un bez atlidzibas. Piespriezot
pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darbs ir sabiedribai bitiski
lietderigaks neka brivibas atnensanas sods, piespiedu darba izcieSanas rezultata apstidzgtais tiks motivéts laboties.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma par abiem noziedzgajiem nodarfjumiem apsiidzgtajam nosakams pamatsods — piespiedu darbs.

Nosakot piemerojama soda meru, tiesa nem véra apsiudzeta atbildibu ietekmejosos apstaklus.

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu tiesa, nosakot soda méru par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem, par apsiidzeta nikstinoso apstakh
atzist to, ka apstidzetais atzist savu vainu abu noziedzigu nodarjumu izdarSana un izdarito noZlo.

Nosakot soda meru par noziedzigo nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala, tiesa saskana ar Krimnallikuma 27.pantu un
48 panta pirmés dalas 1.punktu atzist un pem véra apstdzeta atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigais nodarfjunms veido noziedzigo nodarfjumu



recedivu.

Nosakot soda meru par noziedzigo nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta, tiesa saskana ar Kriminallikuma 27.pantu, 48.panta
pirmas dalas 1.punktu un 12.punktu atzist un gem véra apstdzeta divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus — noziedzigais nodarjums veido noziedzigo
nodarfjumu recidivu un noziedzigais nodarfjuns izdaris alkohola ietekimg.

Izvertejot minéto, kas noskaidrots par izdarito noziedzigu nodarfjumu rakstury, radto kaitejumu, apsiidzeta personibuy, atbildibu ietekmgjosiem
apstakliem un pargjiem apstakliem, kas nemami véra pie soda veida un méra noteikSanas, tiesa atzist, lai sasniegtu soda nerki, kas ir aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumiy, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum, resocializét sodito personu, panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarjumu izdarSanas, apstidzetajam nosakams soda sankcija paredzetais pamatsods —
piespiedu darbs - tuvu soda méra maksimilajai robezai:

- par Krimnallikuma 262.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar§anu — piespiedu darbs 260 stundas;

- par Kriminallikuma 312.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma izdaranu — piespiedu darbs 270 stundas.

Krimmnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz obligatu papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana, piemérosanu, paredzot
tiesibu ierobezoSanas maksimalo laku — Iidz 5 gadiem Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, t.sk., noziedziga nodarjuma raksturu, apstdzeta
persoribu, tiesa atzist, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpemamas uz maksimalo soda sankcija paredzeto laku - 5 gadiem

[zvertgjot Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzgto papildsodu — mantas konfiskacijas piemerosanu, tiesa secina, ka papildsods —
mantas konfiskacija apstidzetajam nav pienmerojama.

Saskana ar Krimnallikuma 42.panta treSo dalu, tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes drosibu, pieméro
dalgju mantas konfiskaciju un attiecina to uz transporthidzeki.

No lietas materialiem redzans, ka konkrétaja gadjuma transportlidzeklis, kas izmantots noziedzigo nodarjumu izdarana, VW Jetta ar valsts
registracijas numura  Zimi /TL numurs/. Lieta nav atrodama informécija par minéta transportlidzekla piederibu apstidzetajam. Savukart saskapa ar
Krimnalikuma 42.panta pirmo dalu, mantas konfiskacija, i notiesata jpasSuma esosas mantas vai tas dalas piespiedu bezatlidzbas atsavinasana valsts
TpasSuma. Ta ka no lietas materialiem nav iesp&jams nodibinat transportlidzekla VW Jetta ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ piederibu (lietas
16.Ip.), ta konfiskacija nav pielaujama.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot spriedumiy, nosaka
sodu atseviski par katru noziedzigo nodarjunu, savukart galigais sods nosakams pec noziedzigo nodarfjumu kopibas. Saskapa ar Kriminallikuma
50.panta otro daju kopgjais soda apners vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku (..), bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apmera vai laika (..). Tiesa atzist, ka pemot véra izdartto noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kait€jumu, notiesata personibu, apsiidzgEta atbildibu
ietekmgjoSos apstaklus, nosakot sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas, pienmerojama dalgja piespriesto sodu saskaifSana, nosakot sodu pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas — piespiedu darbs 400 stundas, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pirms pilrigas soda izcieSanas izdarfjis jaunu
noziedzigu nodarjjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

No lietas materialiem redzams, ka ar Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 18.marta spriedumu apstudzetais sodits par Krimnallikuma 262.panta
otras dalas izdarto noziedzigo nodarjumu ar piespiedu darbu 140 stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesbas uz 4 gadiem, bez mantas
konfiskacijas. Sprieduns stajies speka 2014.gada 4.aprili (lictas 34.-36.Ip.). Saskana ar Valsts probacijas dienesta sniegto mformaciju pamatsods —
piespiedu darbs ir izciests 2014.gada 3.jinija (lietas 33.Ip.). Tiesa konstate, ka uz lietas izskafSanas dienu apsiidzetais nav izcietis papildsodu —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, neizciestd papildsoda laiks ir 3 gadi 2 menesi 10 dienas. Lidz ar to, tiesa konstat€, ka apstdzetais
noziedzigos nodartjumus ir izdargjis péc mineta sprieduma speka stasanas, bet pirms pilrigas papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana —
izcieSanas. Sados apstaklos, nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas, piemérojami Kriminallkuma 51.panta pirmiés dalas noteikumi. Tiesa atzst, ka
nemot Vera izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu, radito kaitejumu, notiesata personibu, apsiidzEta atbildibu ietekmgjosos apstaklus, nosakot galigo
sodu péc spriedumu kopibas, piemerojama daleja papildsoda — transportlidzekla vadianas tiesibu atpenmSana — pievienoSana, kas nav izciests pec
Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 18.marta sprieduma, nosakot apstidz&tajam galigo sodu p€c spriedumu kopibas — piespiedu darbs uz 400 stundam,
atpemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz 7 gadiem 5 meneSiem, bez mantas konfiskacijas. Tiesa atzist, ka §ads galigais sods i adekvats un taisnigs
apsiidzetajam par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu procesualie izdevumi lietd i 59,77 euro par zverinata advokata Zigurda
Broka sniegto juridisko palidzibu (lietas 28., 44.1p.).

Krimnalprocesa likuma 368.panta pirma dala noteic, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem, izpemot $a panta
tresaja, ceturtaja, picktaja un sestaja daja minetos gadijumus. No Krimnalprocesa likuma 368.panta ceturtas dalas izriet, ka procesualos izdevunus sedz
no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata.

Tulkojot Krimnalprocesa likuma 368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrivosanu no procesualo izdevumu pilnigas vai daléjas piedzinas tikai
tad, ja $adu ligumu izteicis apstidzetais (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 13.septembra lemums lieta Nr. SKK-413/2013). Apsudzetais un aizstavis
neltidza tiesu atbrivot apstidzeto no procesualo izdevumu samaksas, ka arf lietas materialos nav dokumentu, kas raksturotu apsiidzgto ka maznodrosinatu
personu. Tadejadi tiesa nekonstate pamatu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu samaksas. Lidz ar to procesualie izdevumi atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam, 368.panta pirmajai dalai piedzenama no apstidzeta valsts ienakumos.

Drosibas lidzeklis /pers. A/ — uztur€Sanos noteikta vieta — atstajans speka lidz sprieduns stasies speka.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-530.pantu tiesa
nosprieda

1. Atz /pers.A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSand, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala un
sodtt ar piespiedu darbu uz 260 (divi simti seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas.

2. Atz /pers.A/, personas kods /pers.kods/, par vainigu noziedZigd nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminalikuma 312.panta un sodtt ar
piespiedu darbu uz 270 (divi simti septindesmit) stundam.

3. Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaitot piespriestos sodus, sodu noteikt — piespiedu darbs uz 400 (Cetri simti) stundam,
atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.



4. Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, ar $o spriedunmu noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto papildsodu — transportlidzekla
vadianas tiesibu atpensana - pec Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 18.marta sprieduma un noteikt /pers. A/, galigo sodu — piespiedu darbs
uz 400 (Cetri simti) stundam, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 7 (septipiem) gadiem 5 (pieciem) meneSiem, bez mantas
konfiskacijas.

5. Piedzt no /pers. A/, personas kods /pers.kods/, valsts laba procesualos izdevumus par valsts nodro§inato juridisko palidzbu 59,77 euro
(piecdesmit devini exro 77 centi) apmera.

6. Drosias lidzekli /pers. A/ — uzturéSanos noteikta vieta — atstat speka lidz sprieduns stasies speka.

Spriedumu var parstidzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika, iesniedzot stidzibu (protestu) Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var
parstidzet apelacijas kartiba tikai dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem

Pina sprieduma pieejanibas datuns - 2015.gada 10.februaris.

Tiesnese 1. Tumanova



