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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

piedaloties pieteicgja H.B. likumiskajiem parstavjiem — |.B. un E.H. (E.H.),

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc H.B. likumisko parstavju —
I.B. un E.H. — pieteikuma par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru par 1.B. un
E.H. délu — H.B. — tiktu ieklautas zinas personu ledzivotaju registra, nosakot personas vardu

un uzvardu nominativa loctjuma ,,H.B.”.
Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 9. novembri Vacija Latvijas pilsonim 1.B. un Vacijas pilsonei E.H.
piedzimis dels H.B.
H.B. atzits par Vacijas pilsoni.

2011. gada 17. novembri H.B. likumiskie parstavji — I.B. un E.H. — (turpmak arT —
pieteicgja vecaki) versas ar iesniegumu Latvijas Republikas v€stnieciba Vacija, ludzot atzit
vinu de€lu arT par Latvijas pilsoni.

2011. gada 9. decembri Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak ari — PMLP)
Personu statusa kontroles nodala piepémusi l€mumu Nr. 6999 (turpmak ari — Sakotn&jais
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Iémums), ar kuru H.B. atzits par Latvijas pilsoni un zinas par vinu ieklautas Iedzivotaju

registra. Minétaja Iémuma bérna personvards noradits ,,H.B.”.

[2] Nepiekritot ledzivotaju registra ieklautajai informacijai par H.B. personvardu,
pieteic€ja vecaki to apstridéja PMLP prieksniekam.

2012. gada 3. februari PMLP priekSnieks pienéma lémumu Nr. 61 (turpmak ari —
Lémums), ar kuru atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu, noradot turpmako.

[2.1] 2011.gada 2.decembri PMLP no Latvijas véstniecibas Vacija sanemti
dokumenti par H.B. atziSanu par Latvijas pilsoni. 2011. gada 17. novembra iesnieguma |.B.
dela personvardu noradijis ,,H.B.”.

2011. gada 17. novembri Latvijas véstnieciba Vacija aizpildita pirmuzskaites veidlapa
par H.B. Pirmuzskaites veidlapa personvards ierakstits ,,H.B.”. Ar savu parakstu I.B.
apliecinajis, ka visas pirmuzskaites veidlapa sniegtas zinas par H.B. ir pareizas.

[2.2] Latvijas pilsoniem personvardi tieck atveidoti saskana ar Latvijas normativajiem
aktiem, t.i., Valsts valodas likumu un Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumiem
Nr. 114 ,Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka ari to
identifikaciju” (turpmak — Noteikumi Nr. 114).

[2.3] Eiropas Cilvektiesibu tiesas Ceturtais departaments 2004. gada 7. decembra
lemuma lieta ,,Juta Mentzen alias Mencena pret Latviju” (turpmak — Mencenas lieta)
konstat€ja, ka lingvistisku noteikumu izmantoSana var biit pamatota un tadgjadi neparkapj
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju.

[2.4] Pamatojoties uz Valsts valodas likuma un Noteikumos Nr. 114 noteikto,
personvards ,,H.B.” latviesu valoda atveidojams ,,H.B.”.

[2.5] Izvertgjot ar tiesibu normu noteikto ierobezojumu attieciba uz personas tiesibu
aizskarumu, konstatéjams, ka konkrétais gadijums ir tipisks, tas ir, nav tads, kadu likumdevéjs
nebiitu paredzgjis, pienemot konkréto tiesibu normu. Lidz ar to PMLP nav atklajusi un
pieteic€ji nav noradijusi tadus faktiskos apstaklus, kuru dé] PMLP biitu tiesibas nepiemérot
Valsts valodas likuma 19. panta pirmaja dala un Noteikumos Nr. 114 noteikto.

[2.6] Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta C-353/06
(turpmak - Grunkin un Paul lieta) neattiecas uz H.B. lieta min&to. Personvarda atveide
latvieSu valoda nav atteikums atzit personvardu, bet gan pielagoSana latvieSu valodas
gramatiskajam Tpatnibam. Galotnes pievienoSana nav pielidzinama personvardu realai mainai
vai atteikumam registrét bérna vardu un uzvardu.

[2.7] Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas normativie akti, kuros noteikta
vardu un uzvardu rakstiba attiecigi atbilstosi latvieSu valodas un lietuviesu valodas gramatikas
normam, ir lidzigi, un Eiropas Savienibas Tiesa 2011.gada 12.maija sprieduma lieta
C-391/09 (turpmak — Malgozata Rumevic-Vardyn un Lukasz Pawel Wardyn lieta) ir
noradijusi, ka tadu valsts tiesibu aktu, kadi tiek aplukoti pamata lieta, mérkis, kas ir vérsts uz
valsts oficialas valodas aizsardzibu, paredzot piemé&rot §is valodas rakstibas noteikumus,
principa ir legitims mérkis, ar ko var attaisnot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
21. panta paredz€to tiesibu uz brivu parvietoSanos un uzturéSanos ierobezojumus, un to var
nemt vera, izvertejot likumigas intereses attieciba pret min€tajam Eiropas Savienibas tiesibu
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aktos atzitajam tiesibam. Tadgjadi personvarda atveide atbilstosi latviesu valodas gramatikas
normam neparkapj Liguma ar Eiropas Savienibas darbibu 21. panta noteiktas tiesibas
ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim brivi parvietoties. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
Saja lieta jebkada veida biitu parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pants.

[2.8] Izvertgjot Sakotnéjo léemumu, konstatéjams, ka tas izdots kompetences ietvaros,
ieverojot procesualos prieksnoteikumus, atbilst procesualo un materialo tiesibu normam un
tadgjadi ir tiesisks.

[3] 2012. gada 12. marta tiesa sanemts pieteic€ja vecaku pieteikums par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru par H.B. tiktu ieklautas zinas personu lIedzivotaju
registra, nosakot personas vardu un uzvardu nominativa locijuma ,,H.B.”.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Lémuma noradita argumentacija nav pamatota. H.B. varda noteiks$ana ka ,,H.B.”
un icklau$ana $ada forma ledzivotaju registra ir pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam.

[3.2] Tam, ka I.B. bija parakstijis pirmuzskaites veidlapu, kura bérna vards ir bijis
noradits ,,H.B.”, nav nekadas nozimes. Tas neapliecina, ka bérna vecaki piekritusi $adai bérna
varda atveidei. Uz to norada ari apstaklis, ka I.B. Latvijas Republikas véstnieciba Vacija
aizpildija standarta veidlapas iesniegumu par b&rna atziSanu par Latvijas pilsoni un speciala
ailé noradija, ka piekrit bérna varda atveidei latviesu valoda ka ,,H.B.”. Tadgjadi par bérna
teva gribu, lai bérna otrais vards butu tiesi ,,M.”, dokumentu aizpildiSanas bridi nevar but
nekadu Saubu. Savukart pirmuzskaites veidlapu aizpildija véstniecibas darbinieki — valsts
amatpersonas datordruka saskana ar §Tm amatpersonam saisto$am noradém un Noteikumiem
Nr. 114. Nav Saubu, ka §is amatpersonas atteiktos aizpildit pirmuzskaites veidlapu pret€ji
Noteikumiem Nr. 114. Savukart, ja |.B. atteiktos parakstit pirmuzskaites veidlapu, vina
iesniegums par bérna atziSanu par Latvijas pilsoni tiktu atstats bez virzibas.

[3.3] Valsts valodas likuma 19. pants un Noteikumu Nr. 114 tiesibu normas, kas
bijusas par pamatu attiecigai H.B. personvarda atveidei ledzivotaju registra, ir pret&jas
Latvijai saisto§am un primaram Eiropas Savienibas tiesibu normam.

[3.4] Tas, kas lemts Mencenas lieta, uz konkréto gadijumu nav attiecinams, jo lietas
faktiskie apstakli bija raduSies un §1 lieta bija izskatita vél pirms Latvija bija kluvusi par
Eiropas Savienibas dalibvalsti un pirms Eiropas Savienibas Tiesa bija iedibinajusi principu
saisttba ar personvardiem sprieduma Grunkin un Paul lieta. Konkrétaja gadijuma
apstridéSanas iesniegums un pieteikums tiek pamatots ar to, ka Valsts valodas likuma
19. pants un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi neatbilst tieSi Eiropas
Savienibas tiestbam.

[3.5] PMLP nepamatoti atsaukusies uz Malgozata Runevic-Vardyn un Lukasz Pawet
Wardyn lietu. Mingtaja lieta nav tiesa parrobezu elementa, ka tas ir izskatamaja gadijuma.

[3.6] PMLP kludaini uzskatijusi, ka uz konkréto lietu nav attiecinams Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 21. pants un ar Eiropas Savienibas tiesas spriedumu Grunkin un
Paul lieta iedibinatais princips. No $a Liguma panta un tiesas iedibinata principa izriet, ka,
nemot veéra Eiropas Savienibas pilsonu brivas kustibas tiesibas Eiropas Savienibas teritorija,
ja Eiropas Savieniba pilsonis piedzimis viena dalibvalsti un vina vards §is dalibvalsts
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civilstavoklu aktos (t.sk. dzimsanas aplieciba) tiek noteikts un registréts saskana ar $is
dalibvalsts likumiem, tad $adi §Ts personas vards jaatzist visas pargjas dalibvalstis, t.sk. §1S
personas pilsonibas valsti.

Konkréta situacija ir faktiski identiska, jo H.B. piedzimis Vacija, Berling, vina vards
saskana ar Vacijas Federativas Republikas likumiem tika noteikts ,,H.B.”, turklat vin$ tika
atzits par Vacijas pilsoni, un $adi vipa vards tika registréts ari izdotaja dzimsanas aplieciba un
Vacijas pilsona pase.

[3.7] Nav nozimes, ka konkrétaja gadijuma personas vards atskiras tikai ar galotni ,,-s”
jeb tikai vienu burtu. Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sprieduma lieta Nr. SKA-890/2010, vards ir viens no cilvéka privatuma kodola elementiem,
viens no cilvéka sevis ka personibas apzinasanas pamatiem un tapéc cilvéka varda nozime nav
parveért€jama. Personas varda atskiriba arT tikai par vienu burtu ir loti nozimiga — ta konkrétaja
gadijuma ,,M.” ir uzskatams par pilnigi patstavigu vardu, bet vards ,,M.”, nemot veéra, ka
b&rnam ir ar1 vacu izcelsme, jau rada zinamu asociaciju, pieméram, ar K.M.

[3.8] Ir pilniba izprotama nepiecieSamiba latviesu valoda locit personvardus, veidojot
teikumus. No ta savukart, protams, izriet tas, ka arzemju cilmes personvardiem virieSu dzimté
ir nepiecieSsamiba nominativa locijuma pievienot galotni ,,-s”. Probléma konkrétaja gadijuma
ir reguléjuma, kads noteikts Valsts valodas likuma 19. panta otraja dala. Norma ir pretgja
Eiropas Savienibas tiesibam, kas liedz Latvijas tiesam $o normu konkrétaja gadijuma

piemérot.

[4] Paskaidrojuma tiesai PMLP norada, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz Leémuma
argumentaciju un papildus noradot turpmako.

[4.1] Parvalde nepiekrit pieteicgju apgalvojumam, ka apstaklim, ka I.B. parakstija
pirmuzskaites veidlapu, kura bérna vards bija noradits ,,H.B.”, nav nekadas nozimes, un tas
neapliecina bérna vecaku piekriSanu $adai bérna varda atveidei.

Likumdevgjs ir noteicis, ka dokuments, uz kura pamata zinas par personu ieklauj
ledzivotaju registra, ir Ministru kabineta noteikta parauga pirmuzskaites veidlapa, nevis
vecaku iesniegums.

I.B. ar savu parakstu ir apliecinajis pirmuzskaites veidlapa sniegto zinu pilnigumu un
patiesumu, tatad arT sava d€la personvarda atveidi latvieSu valoda ,,H.B.”. Dzimtas uzvarda
vesturiska forma vai personvarda originalforma latipalfab&tiskaja transliteracija noradita
,H.B.”.

[4.2] H.B. tiesiskajas attiecibas ar Latvijas Republiku ir uzskatams vienigi par Latvijas
pilsoni, un Latvijas pilsoniem personvardus atveido saskana ar Latvijas normativajiem
aktiem, proti, Valsts valodas likumu un Noteikumiem Nr. 114,

[4.3] Turklat papildus min&tajam pilnigi neparprotamu situaciju attieciba par H.B.
identitates apliecinasanu padara fakts, ka H.B. Latvijas pilsona pases 3. lapa ir noradita vina
personvarda originalforma latinalfab&tiskaja transliteracija.

[4.4] Apstaklis, ka pieteicEju ieskata kadam vards ,,M.” varétu radit zinamas
asociacijas ar K.M., ir tikai piepémums, kuram nav nekada sapratiga pamatojuma. VEl jo
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vairak tapéc, ka minétas personas uzvards originalvaloda ir ,,M.” un latvieSu valoda tas tiek
atveidots ka ,,M.”.

[4.5] Nemot veéra, ka valsts valoda Latvijas Republika ir valsts valoda, likumdevgjs ir
noteicis, ka personvardus ir jaatveido saskanpa ar latvieSu valodas tradicijam un jaraksta
atbilstosi spéka esoSajam literaras valodas normam. Tiesiskuma princips nedod tiesibas

personai vienkarsi nepildit un neieveérot tiesibu normas, ja ta apSauba to konstitucionalitati.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja vecaki paskaidroja, ka uztur prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noradito argumentaciju, ka ari ludza tiesu v@rsties ar iesniegumu Eiropas
Savienibas Tiesa prejudiciala nolémuma sniegSanai.

Savukart PMLP parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un PMLP paskaidrojuma ming&tas argumentacijas pamata.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] 1zskatamaja lieta PMLP ir 1émusi, ka pieteicéjs registréjams ledzivotaju registra ar
vardu H.B., nevis ar vardu H.B., ka noradits vina dzim$anas un otras pilsonibas valsti — Vacija
—izdotaja dzimSanas aplieciba un pasg.

2

Pieteicgja vecaki Lémumam nepiekrit, uzskatot, ka ar varda ,,M.” atveidi latvieSu
valoda valsts parkapj tiesibas uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu garantéto
parvietoSanas brivibu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja vards registréts saskana ar Valsts valodas likuma
19. pantu un Noteikumu Nr. 114 normam, kas bija speka gan Lémuma pienemsSanas, gan $a
sprieduma sastadiSanas bridi.

Lieta p&c butibas ir strids par to, vai pieteicgja varda registracija ledzivotaju registra
latvieSu valoda varétu radit Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. panta paredzetas
parvietoSanas brivibas ierobeZojumu un gadijuma, ja $ads ierobezojums tiek radits, vai tas ir

pamatots ar objektiviem apsvérumiem un samérigs ar valsts tiesibas noteikto legitimo mérki.

[8] Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantam ikvienam Eiropas
Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ieveérojot Saja liguma
un Liguma par Eiropas Savienibu noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka arl to
istenoSanai paredz€tos pasakumus. Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. pants
paredz ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim tiesibas brivi parvietoties un apmesties uz dzivi
dalibvalstu teritorija.

Eiropas Savienibas Tiesa personvardu rakstibas jautajumus aplikojusi tiesi
parvietoSanas brivibas konteksta, vairakkart noradot, ka, lai ari atbilstoSi paSreiz€jam
Savienibas tiesibu stavoklim noteikumi par personas uzvarda un varda atveidoSanu
civilstavokla registraciju apliecinoSos dokumentos ir dalibvalstu kompetencé, tomér tam,
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istenojot So kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas, it 1paSi Liguma tiesibu normas
attieciba uz katram Savienibas pilsonim atzito brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija (sk. sprieduma Malgozata Runevic-Vardyn un tLukasz Pawel Wardyn lieta

63. punktu un tur minetas atsauces uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru).

[9] No Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem izriet, ka izskatitajos gadijumos
konstatéts, ka personas viena (pilsonibas) valsti izdotajos dokumentos rakstitais personvards
atskiras no vina dzivesvietas valstl lietota. Sados apstaklos Tiesa sava judikatiira atzinusi, ka
tads valsts tiesiskais regul&jums, kas ir nelabvéligs noteiktiem valsts pilsoniem tikai tadgl, ka
vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties cita dalibvalsti, ir Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 21. panta 1.punkta atzito ikviena Eiropas Savienibas pilsona
brivibu ierobezojums (sk. sprieduma Grunkin un Paul lieta 21.punktu, 2010.gada
22. decembra spriedumu lieta C-208/09 ,, Sayn-Wittgenstein” 53. punktu).

[10] Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (skat. Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma Malgozata Runevic-Vardyn un fukasz Pawel Wardyn lieta 76. punktu), lai
pastavétu ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21. pantu atzito brivibu ierobezojumam,
ir jakonstate, ka ierobezojumi ieinteres€tajam personam varétu radit ,,nopietnas ne€rtibas”
administrativaja, profesionalaja un privataja joma. Mingta atzina atspogulo Eiropas
Savienibas Tiesas pieeju, proti, ne katra personvarda atveide, kas nesakrit ar ta pasa cita valstt
registréta personvarda rakstibu noved pie parvieto$anas brivibas parkapuma. Katra gadijuma
ir parbaudams ierobeZojuma samerigums.

Tiesas ieskata tas nozimg, ka jakonstaté pastavoss risks, ka dokumenta ietvertas
informacijas pareiziba tiktu apSaubita un tas raditu nopietnas sekas, tostarp saistiba ar

parvietosanas tiesibu istenoSanu.

[11] Izskatamaja lieta apsveramais jautajums ir, vai pieteicgja varda ,,M.” atveide
latvieSu valoda, pievienojot tam galotni ,,-s”, ir radijusi pietickami nopietnas griitibas. Nemot
vera, ka pieteic€js vel ir mazs bérns, gritibas ir izvert€jamas vairak teorétiski, nemot véra to
iestaSanas iespgjamibu nakotné. Uz tadam norada pieteic€ja vecaki. Proti, ka pieteicg€jam bils
cieSa saikne gan ar Vaciju, gan ar Latviju. Uzaugot dazadas Eiropas Savienibas valstis,
bérnam nerastos sarezgijumi, iegistot, pieméram, macibu iestazu diplomus, kuros tiktu
noradits vina personvards tikai originalforma (nevajadz&tu katru reizi skaidrot personvardu
atskiribu un kliedét Saubas par dokumentu viltojumu), vai celojot starp valstim (piemé&ram,
nekad nerastos sarezgljumi pieradit lidosta, ka vins ir ta pati persona, uz kuras varda registréta
aviobilete).

[12] Tiesa norada, ka Saubu par pieteicgja identitati noverSanai var izmantot Ministru
kabineta 2012. gada 4. aprila noteikumu Nr. 134 , Personu apliecinoSu dokumentu noteikumi”
8. punkta paredzétas tiesibas pasé icklaut personvarda citas valodas originalformu
latinalfabétiskaja transliteracija vai personvarda vai dzimtas uzvarda vésturisko formu. No
noteikumu 2. piclikuma, kura atspogulots Latvijas pilsopa pases paraugs, redzams, ka $is
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zinas ir ierakstamas pases 3. lappus€, kas ir nakama (un atrodas taja pasa atvéruma) péc
lappuses, kura ietvertas visas galvenas zinas par pases turétaju.

No pieteikuma, ka arT lieta eso$ajiem materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja vecaki
§Ts tiesibas ir izmantojusi, proti, pieteicgja personvarda originalforma registréta ledzivotaju
registra (lietas 19. lapa), ka arf ierakstita pieteic€ja pases 3. lappus¢ (lietas 27. lapa).

[13] Tiesa norada, ka nevar pilniba izslégt kadu neertibu iesp&jamibu nakotné saistiba
ar pieteicja varda citado rakstibu Vacija un Latvija izshiegtajos dokumentos. Tomér tiesa
Sobrid nekonstate potencialas nopietnas gritibas.

Lidz ar to tiesa secina, ka ierobezojums nav nesamérigs un tadgjadi parkapums nav

konstat&jams.

[14] Secingjumu par parkapuma neesibu nemaina Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma Grunkin un Paul lieta izteiktas atzinas. Uz $o spriedumu lietas izskatiSanas laika
konsekventi noradijusi pieteicgja vecaki. Tomer mingtaja lietd, pretéji pieteic€ja vecaku
paustajam viedoklim, ir atskirigi apstakli no tiem, kas ir izskatamaja lieta.

Grunkin un Paul lieta bérns (tapat ka abi vina vecaki) bija Vacijas pilsonis, tom&r vins$
kops dzimSanas dzivoja Danija, kas arT bija izsniegusi dzimS$anas apliecibu. DzimsSanas
aplieciba ietverto uzvarda (ko veidoja abu vecaku uzvardi) rakstibu Vacijas iestades p&c
astoniem gadiem nen€ma veéra, jo saskana ar Vacijas Civilkodeksu b&rnam nav atlauts noteikt
dubultuzvardu. Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka ierobezojums ir parak liels, nemot véra, ka
bérns visu mizu ir dzivojis Danija un ari turpina tur dzivot, ka gadu gaita ar dazadi registréto
uzvardu lietoto dokumentu skaits tikai palielinasies un katrreiz, kad kada konkréta situacija
lietotais uzvards neatbildis personas identitati pieradosa dokumenta ietvertajam uzvardam,
cita starpa lai sanemtu pabalstu vai lai tiktu pieSkirtas kadas tiesibas, vai lai konstatétu
parbaudijumu sekmigu nokartoSanu vai jaunu iemanu apgiuSanu, vai katrreiz, kad divos
vienlaicigi iesniegtos dokumentos ieklautais uzvards nebiis viens un tas pats, Sadi dazadi
uzvardi var radit Saubas par §is personas identitati, ka ar1 iesniegto dokumentu publisko
ticamibu vai tajos ietvertas informacijas patiesumu (sk. sprieduma 26. — 28. punktu).

Izskatamaja lieta Sadas nopietnas ne€rtibas nav konstatgjamas. Pieteicgjs ir vienlaikus
Vacijas un Latvijas pilsonis, un Sobrid nav konstat§jama neparprotami cie$aka pieteicgja
saikne ar vienu vai otru valsti. legiistot dzives laika izsniegtus izglitibas vai citus dokumentus,
pieteicgjs vares lugt tajos ieklaut abas personvarda rakstibas formas, ka pirmo jeb galveno
noradot to, kura valstl pamata Sis dokuments tiks lietots. Turklat apstaklos, kad personas
riciba ir abu valstu izsniegti personu apliecino$i dokumenti, pie kam Latvijas pas€ noradita ari
personvarda originalforma, iesp&jamas Saubas par pieteic€ja personas identitati personvarda

nesakritibas dél ir viegli klied&jamas.
[15] Nemot véra, ka Eiropas Savienibas Tiesas izveidota metodologija tadu jautajumu

ka izskatamaja lieta risinasanai ir skaidra un konsekventi piemérota, ka ari, ievérojot Eiropas
Savienibas Tiesas izveidoto judikatiiru attiecigaja jautajuma péc butibas, tiesa uzskata, ka nav

7. lappuse no 8



pamata apmierinat pieteicja vecaku ltigumu vérsties ar iesniegumu Eiropas Savienibas Tiesa

prejudiciala nolémuma sniegSanai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit H.B. likumisko parstavju — |.B. un E.H. — pieteikumu par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru par I.B. un E.H. délu — H.B. — tiktu ieklautas zinas
personu Iedzivotaju registra, nosakot personas vardu un uzvardu nominativa locijuma ,,H.B.”.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts) R.Donc¢enko
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis R.Donc¢enko
Riga 2013. gada 19. julija
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