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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 27.novembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese Inese Strode
ar sekretari Eviju Keninu,
piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) “/nosaukums E/” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un SIA ““/nosaukuns
O/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/,
atklata tiesas sedg izskatija civillietu SIA “/nosaukums E/” prasiba pret SIA “/nosaukums O/ par parada piedzigu.
AprakstoSa dala

[1] Prasttaja SIA “/nosaukuns E/ celusi tiesa prasibu pret SIA “/nosaukuns O/ par parada piedzigu, kura Igts piedztt no atbildétajas par labu
prasttajai parada pamatsummu 3624,10 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 285,94 EUR, parada atgiSanas izmaksas 40 EUR un tiesaSanas
izdevumus. Tapat arT prasttaja [hgusi tiesu noteikt prasitajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas procentus - 6 % gada.

Prasiba noradti $adi apstakli un argumenti.

[1.1] Laika perioda no 2018.gada 20.julija lidz 2018.gada 17.augustam prasitaja piegadaja atbildétajai logus un logu furnittru (turpmak - preces),
par ko abpusgji parakstiti $adi rekini:

- 2018.gada 20.julija rekins Nr.EUR180293 par summu 4752,31 EUR un ar samaksas terminu fidz 2018.gada 27.julijam; samaksati 3000 EUR,
parads - 1752,31 EUR;

- 2018.gada 27.jtlija rekins Nr.EUR180306 par summu 433 EUR un ar samaksas terminu fidz 2018.gada 3.augustam; rekins pilniba nav
apmaksats;

- 2018.gada 17.augusta rekins Nr. EUR180360 par summu 1438,79 EUR un ar samaksas terminu fidz 2018.gada 24.augustamy rekins pilniba nav
apmaksats.

Nesamaksata rekinu summa ir 3624,10 EUR.

[1.2] Par samaksas kavejumu prasitaja aprekinajusi atbildetajai likumiskos nokavejuma procentus 285,94 EUR par laika periodu no 2018.gada
24 .avgusta idz2019.gada 19.augustam, tas ir, par 360 kavéjuma dienam

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1401., 1402., 1412., 1431., 1473., 1587., 1590., 1651., 1652., 1668.%, 1759., 1765., 1811.pantu.

[2] Atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, kuros noradijusi, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli un argumenti.

[2.1] Atbild&tajai nav saprotams un piegemans prasibas summas aprekins un pamatojuns.

[2.2] Atbildetaja daudz reizes ar prasitajas vadibu apspriedusi jautajumu par prasitajas piegadi, kas bija saistits ar precu un darbu slikto kvalitati.

[2.3] Galigais klients ilgstoSu laiku vispar atteicas apmaksat mingto pasttjumi

[2.4] 2019.gada 3.junija ar prasitajas vadibu tika panakta vienoSanas par pakapenisku apmaksu, gemot véra pasiifijuma nekorektu izpildjumu, kas
vispar nav atspogulots prasibas pieteikuma.

[2.5] Atbildetaja nav sagemusi pirmstiesas bridinajumi

[3] Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis samazinaja prasibas summu un lidza piedzt no atbildétaja paradu 3410,04 EUR, parada atgiiSanas
izmaksas 40 EUR un tiesaSanas. Paskaidroja, ka atbildetaja samaksajusi 500 EUR, kas novirZiti procentu pilriigai un parada dalgjai segsanai.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas s€des prasibu neatzina, noradot, ka prece bija sliktas kvalitates un neatbilda tehniskajiem standartiem.
2019.gada 3.jiinija mutiski ar prasiajas vadibu bija panakta vienoSanas, ka biis rakstisks izliguns; prasitaja piekrita, ka preces kvalitate nav atbilstosa.

Motivu dala

[4] Noklausgjusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€ un izvertejusi rakstveida pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[5] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums uzlick lidz8jam pienakunm izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junu. Pirkums ir ligums, ar ko viena puse
apsola otrai pusei par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiesibu (Civillikuma 2002.pants). Pirkuma figums uzskatams par noslegtu,
kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu (Civillikuma 2004. pants).

Atbilstosi Civillikuma 1473.pantam tiesiska darfjuma forma atkarajas no lietas dalibnieka ieskata, znemot likuma tiesi noraditus gadjumus.

Lieta atrodas2018.gada 20.julijarekins Nr.EUR180293, 2018.gada 27 jillija rékins Nr.EUR180306 un 2018.gada 17.augusta rekins
Nr.EUR180360, saskana ar kuram prasttaja piegadaja atbildetajai rekinos noradito preci attiecigi par sumnu 4752,31 EUR, 433 EUR un 1438,79
EUR. Rékinos noradts, ka to apmaksa bija veicama attiecigi idz 2018.gada 27 jilijam, 2018.gada 3.augustamun 2018.gada 24.augustam.

Lieta nav strida, ka ar minctajiem rékiniem pusu starpa noslegts pirkuma figums.

[5.1] Atbilstosi Civillikuma 2021.pantam no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasjumu tiesibas vz figuma izpildSanu.

Lieta nav strida, ka atbildétaja ir sanemusi no prasitajas preci, taja skaita dalgji to apmaksajusi. Nesamaksata rékinu summa ir 3410,04 EUR.

[6] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétaja neapstrid, ka nav samaksajusi iepriek§ minétajos rékinos noraditas summas, pamatojot to ar prasitajas piegadatas preces kvalitates
trokumu un neatbilstibu tehniskajiem standartiem. Taja pat laika lietd nav pieradjumu, ka atbildetaja §ada rakstura iebildumus biitu izvirzgjusi un pirkuma
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maksas samazinajumu biitu prasijusi péc precu piegades vai vismaz lidz prasibas celSanai tiesa. Turklat, neatkarigi no iebildumu izvirZiSanas vai
neizvirZ8anas, lieta arf nav pieradjumu, kuros biitu fikséti atbildétajai piegadatas preces trokumi. Lidz ar to tiesa atzist, ka iebildunmu par preces
trikumiem izvirZ8ana ir atbildétajas pozicija, lai izvairitos no noligto saisfibu izpildes,

Tiesa konstat, ka lieta nav pieradijumu pusu vienoSanas par parada atmaksu esibai. Prasitajas parstavis noliedza tadas vienosanas esibu. Lidz ar
to atbildetajas, veicot daleju rekinu samaksu, naudas parskaitjuma noraditais merkis, ka ar maksajumu veikta parada atmaksa saskana ar vienosanos,
nepierada $adas vienoSanas esibu.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildétajas iebildumi, taja skaita tas, ka prasitaja nenositja atbildetajai pirnstiesas bridinajumu, nevar bt par pamatu
prasibas noraidisanai.

[7] Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi savu tiesibu p&c prasjuma, sakara ar ko no atbildétajas par labu prasiajai piedzenams parads
3410,04 EUR.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1765.pantu, prasitajai nosakamas tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6
% gada no parada summmas, tas i, 3410,04 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielum.

[9] Saskana ar Civillikuma 1668.° pantu par nokavétu maksajumu par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojumu sniegianu paradnieks bez pasa
atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 EUR apmera.

Pamatojoties uz minéto normy, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenamas parada atgiSanas izmaksas 40 EUR.

[10] IZlemjot jautajunu par tiesasands izdevunu piedzinu, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalju, no
atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 392,64 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR. Savukart, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas zskat®anu saistitie izdevumi 4,67 EUR.

[11] Atbilstoi Civilprocesa likuma 204.! pantam tiesa noteic, ka sprieduns dala par tiesas izdevunu piedzinu izpildams labprafigi 10 dienu laka
no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 97.pantu, 204.! pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat SIA “/nosaukuns E/” prasibu pret SIA “/nosaukunms O/ par parada piedzigu;

piedzt no SIA “/nosaukums O/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “/nosaukums E/”, registracijas Nr./registracijas numurs/,
paradu 3410,04 EUR, parada atgiiSanas izmaksas 40 EUR, valsts nodevu 392,64 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,20 EUR, kopa
piedzenot 3845,88 EUR;

samaksa prasitajai veicama /konta numurs/ akciju sabiedriba “Swedbank™;

piedzt no SIA “/nosaukus O/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstjj ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,67 EUR,;

par labu valstj piedzitie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi maksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot ka sapenmgju Tiesu
administraciju, registracijas Nr.90001672316, sanén&ja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Dokurments, kas apliecina par labu valstij piedzito ar lietas izskatiSanu saisfito izdevumu samaksu, jaiesniedz tiesas kanceleja sprieduma noteiktaja
sprieduma labpratigas izpildes termiga.

Sprieduns izpildans labpratigi 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese 1.Strode



