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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 13.septembrT
Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Jaunzeme,

ar tiesas sédes sekretaru E.K.Graudinu un tulku E.Laci,

piedaloties prastajam /pers. A/ (/pers. A/) un atbildétajam /pers. B/, ta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Prastajs/pers. A/ (/pers. A/) céla tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par parada piedzinu.

[2] Prasiba, ar tas precizgjumiem2020.gada 19.oktobri, 2021.gada 19.februari, 16.marta un 20.julija, cita starpd pamatota ar Sadiem
argumentiem

[2.1] Prastajs 2020.gada 10.janvariaizdeva atbildeétajam naudas hdzeklus 30 000 ewro apmiera, par ko, atbildetajs parakstja paradzimi.
Aizdevuma atmaksas termmS tika noteikts dz2020.gada 1.martam. Atbildetajs aizdevunu nav atmaksajis, nav informgjis par atmaksas kavéSanas
iemesliem un nav [idzis pagarinat aizdevuma atmaksas termigu.

[2.2] Atbildetajam 2020.gada 30.aprili nosiitita pretenzija par parada nekavejosu atmaksu, bet ne velak ka lidz 2020.gada 14.maijam Atbildetajs
atbildgja uz pretenziju, ka paradu neatzist.

[2.3] Interpretgjot liguma noteikumus, jagem vera taja esoSo vardu un izteicienu burtiska nozime. Paradzime, kas datéta ar 2020.gada 10.janvari,
apliecina atbildétaja paradsaistibas. Paradzime nav norazu, ka ta bitu saistita ar citam pusu savstarpgjam attiecibam. Atbildetaja iesniegtic dokumenti
lieta nav saistiti ar paradzimi. 2020.gada 1.janvara liguma nav norades par paradzimi, darfjumi ir noslegti dazados laikos un ar dazadiem merkiem

[2.4] Prasttajs ludz tiesu piedzt no atbildétaja 15 000 euro un tiesasanas izdevumus.

[3] Tiesa 2020.gada 20.julija sanentajos atbildetaja paskaidrojumos, ar ta papildinajumiem2021.gada 29.april, prasiba netiek atzita par
pamatotu. Paskaidrojumi cita starpa pamatoti ar §adiem argumentiem

[3.1] Starp pusém pastavosais strids izriet no ta, ka atbildétajs biidams SIA */SIA nosaukums/” /amats/ mégindja, uzlabot sabiedribas finansialo
stavokli un norekinaties ar kreditoriem, tadgjadi 2020.gada 30.augusta pardeva prastajam par 29 000 euro sabiedribai piederosu nekustamo pasumi
Vienlaikus ar pirkuma figunu apsolija prasttajam viena gada laika no liguma noslegSanas dienas atpirkt So pasumu par 30 000 ewro.

[3.2] 2020.gada janvara sakuma atbildetajs saprata, ka nevar izpirkt nekustamo Tpasumu par norunato cenu un attiecbas ar prastaju pasliktinajas.
Vienojas, ka atradis naudu pirmajai iemaksai 10 000 exro apmera un prastajs pardos So jpasumu. Par atlikuso summu puses vienojas, ka parakstis un
izsniegs prasitajam paradzimi par 30 000 euro. Paradzimes parakstanas merkis nebija aizdevuma sagensana, bet uzskatama par prickSnoteikumu jeb
pat pielikumu vai papildinajumu pusu starpa 2020.gada 16.janvarT noslégtajam darjumam - pirkuma figumam.

[3.3] 2019.gada 30.augusta noslegtais pirkuma figuns kalpoja ka nodrosmajums prasitaja izsniegtajam aizdevumam SIA ,/SIA nosaukums/”, bet
2020.gada 16_janvara pirkuma figums kopa ar 2020.gada 10.janvara paradzimi - ka $1nekustama fpasuma izpirkuma figurrs.

[3.4] Liguma 2.1.punkta lidzgji vienojas nekustama ipasuma pirkuma maksu noteikt 10 000 euro apmera, bet atbilstosi ligunma 3.1.punktam - ka
Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu pariet pirc€jam lidz ar liguma noslegsanas dienu. Prasitajs atzist, ka summa ir samazinajusies, jo prasiba celta par
mazaku summu, nevis ka noradits paradzing. Lidz ar prasitaja veikto nekustama pasuma pardoSanu tresajai personai, nesaskanojot to ar atbildétaju un,
neizbeidzot ar atbildétaju noslegto pirkuma ligumu, atbildétaja saistiba izpirkt nekustamo pasumu ir izbeigusies un paradsaistibu pret prasitaju nav.

[4] Tiesas sede€ prasiajs uzturgja prasibu, ar taja noradito pamatojumu un lidza to apmierinat. Papildus paskaidroja, ka uztur §adu prasibas
summu, jo no atbildétaja nevarés piedzt paradzime noradito summu - 30 000 euwro. Tadgjadi nevelas maksat lielaku valsts nodewu, jo te&rés vairak
naudas Tidzek]u.

[5] Tiesas sede atbildetaja parstavis prasibu neatzina par pamatotu un lidza to noraidit, uzturot paskaidrojumos noraditos argumentus.
Papildus paskaidroja, ka 2020.gada janvart prastajs uzstajigi pieprasya atbildétajam atdot paradu 30 000 euro apmera, tapec tika parakstita paradzime.
Atbildetajs naudu nebija sanémis, tikai pec tam sagema detaliz€tu aprékinu par summu 38 000 euro. Puses vienojas, ka atbildetajs samaksa 10 000
euro par pirkuma figumu, bet 30 000 euro par paradzimi un visas finansialas problémas ir atrisinatas.

Motivu dala

[6] Noklaustusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas sed€ un parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasia ir
pamatota un apmierinama.

[7] Atbildetajs 2020.gada 10.janvarT izsniedza paradzimi par 30 000 euro skaidras naudas sanenmSanu no prasitaja, un appémas atmaksat sagemto
naudu, ne velak ka lidz2020.gada 1.martam (lietas 12.-13.lapa).

[8] Atbildetaja ieskata, pedejam nav paradsaistibu pret prasitaju, jo paradzimes biitiba esot, ka atbildetajs samaksa prastajam 10 000 exro un
atperk no ta nekustamo 1pasumu, bet par atlikuso summu - 30 000 euro, paraksta paradzimi. Paradzime, esot bijis prickSnosacjums pirkuma figuma
noslegsanai. Esot pie notara prasitajs ir atteicies parakstit nostiprinajuma figunm, ar kuru atbildetajs iegfist pasumtiesibas. PEc ka, prasitajs nekustamo
Tpasunu ir pardevis treSajai personai un nav izpildijis ar pirkuma ligunu wzmemtas saistibas pret atbildetaju. Tadgjadi atbildetaja ieskata, starp pusem
nepastav darfjuma un parada.

[9] Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, aizdevuma figuns ir realliguns, jo aizdevuma figuma noslegsanas biitisks prieksnoteikums ir naudas vai
lietas nodoSana aizen€ja pasums.

[10] Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba. Stiprinot
civiltiesisko attiecibu stabilitates principu, Civillikuma 1432.pants noteic, ka tas, kas noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam
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tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak savu piekrisanu ierobezot.

[11] Civillikuma 1504.pants noteic, ka darfjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divgjadi saprotam, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.

[12] Atbildétaja parakstita paradzime paredz noteiktas naudas summas - 30 000 euro, kas izteikta ari vardos, atdoSanu prasitajam lidz noteiktam
termipam - ne velak ka hdz2020.gada 1.martam Minétie noteikumi ir skaidri un neparprotami. Dokumenta lietoto vardu nozime apliecina, ka naudas
summa atbildétajam nodota, tadgjadi pedejam jaievero tas, par ko tas vienojies ar prasiaju. Atbildetajs pasrocigi piekritis un parakstyjis paradzimi, idz ar
to, vinam bija iespgja izdartt ierunu sakara ar notikuSo darjumu, ta izvairoties no juridiskajam sekam, ja tas nesakrita ar atbildetaja patieso gribu un
faktiskajiem apstakliem

[13] Judikatira nostiprinata atzipa, ka akta, kurd bez ierunam fikseti kadi juridiski nozimigi fakti, parakstSanu nav pamats aplikot ka parastu
formalitati jeb darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Ghwz otradi, ar akta parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka akta parakstitajs no brivas
gribas i izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (Serata Civillietu departamenta 2017.gada 21.apria spriedums lieta
Nr.SKC?181/2017 un 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018).

[14] Civilprocesa pastav dispoztivitates princips, kur lietas dalibnieks var pats izveleties, ar kadiem procesualiem Iidzekliem aizstavet savas
intereses. Saskand ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un 96.panta piekto dalu, tiesa pieradjumus neiegiist, bet pamato spriedumu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem.

[15] Tiesai nav pamata uzskaft, ka atbildétaja griba iesaistties darfjuma neblitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem (Civillikuma
1440.pants), vai, ka starp pusem nebiitu panakta galiga vienoSanas par darjuma - aizdevuma figuma - bitiskam sastavdalam, jo paradzime ir
apliecinajuns par aizdevuma sanenSanu un appensanos atmaksat noteiktu naudas summu noteikta termind. Nav pamata uzskatam, ka atbildetajs,
parakstot paradzimi, nebtitu paudis saskanotu gribu, kas nepiecieSama aizdevuma figuma noslegsanai.

[16] Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteikts, ka pret rakstveida pieradfjuma patiesigunu nevar iebilst persona, kas to pati parakstjusi.
Sipersona var apstridét So pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

Atbildetajs nav apstridgjis paradzimi prasibas tiesvedibas kartiba, fidz ar to, atzistans, ka atbilstosi Civillikuma 1533.pantam puses ir vienojusas
par darjuma bittiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji saisttties. Tadgjadi aizdevuma ligums uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu,
speka esosu un pusém saistosu. Un atbildetaja iebildumi pret §a pieradjuma - paradzimes, patiesigumu nav gemami vera.

[17] Civilprocesa likuma 167.pantatre$a dala noteic, ja puse atsakas atbildét uz jautajumu par strdigem apstakliem vai izvairds dot
paskaidrojumus par tiem, tiesa var piclaut, ka puse Sos apstaklus neapstrid. Tiesas s€d€ prasitdjs, neatbildot uz atbildétaja parstavja uzdotajiem
Jjautajumiem, atsaucas uz vigam esosu disleksiju.

[17.1] Lieta iesniegtais konta parskats un maksajuma uzdevums par 30 000 euro naudas izmaksu (lietas 42., 45., 50., 95. un 107 ]lapa) apliecina,
ka prasttajam 2018.gada 21.decembribija paradzimé noradita naudas summa. Un ka tas izriet no tiesas s€dé prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem ta
glabajas seifa. Apliecingja, ka vairakkart no sava bankas norékinu konta iznéma lielas naudas summas. Prasitaja iesniegtaja parada aprekina adreséta
atbildetajam, nav saprotams, kadiem merkiem noteikta naudas summa aizdota (lietas 78., 81. un 82.lapa).

[17.2] Teverojot Civilprocesa likuma 178.panta otro dalu un to, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem nav konstatgjamas tadas darjumu attiecibas,
kas bitu pamats uzskatam, ka ar paradzimi pieligtais parads nav jaatdod vai, ka paradzime bitu saistta ar tiesiskajam attiecibam, kas izriet no
2020.gada 16.janvara un 2018.gada 30.augusta pirkuma ligumiem (lietas 36.-38. un 75.-77.lapa), nav bitiskas nozimes, kads pamats bijis saistibai un
Saja sakara iesniegtais /SIA nosaukuns/ konta parskats (lietas 121.-122.lapa).

[18] Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegti igumi ir japilda. Civillikuma 1588.pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no iguma bez
otras piekriSanas pat artad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda.

[19] Kreditoram ir tiesiba prastt un sagaidit, ka paradnieks tam par labu izdaris konkrétu darbibu, kam ir mantiska vertiba. Atbilstigi paradniekam
ir pienakuns So darbibu izdartt (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zindtniskd redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 15.Ip.). Minétais izriet no Civillikuma 1401.panta. Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu
tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[20] Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizpemejam jaatdod tadi pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanemis. Atbildetajs ir bridinats
par paradsaistibu neizpildi, kam, pedgjais iebilda (lietas 16.-17., 31.-32. un 33.-35.lapa). Atbilstosi Civillkuma 1838.panta notektajam, atbildetajs nav
iesniedzis pieradijunus parada samaksai, tadgjadi prasiba ir pamatota un apmierinama.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 772,36 euro (lietas 9. un
54.]apa) un ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 5,37 euro (lietas 11.lapa). Ievérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dalas noteikumus,
atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-193. un 204. !pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, paradu 15 000 euro, valsts
nodevu 772,36 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 5,37 euro, kopa 15 777,73 euro (piecpadsmit tikstosi septini simti septindesmit septini
euro un 73 centi).

Samaksa veicama /pers. A/ (/pers. A/) bankas norekinu konta /konta nunmurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt tiesas sprieduma labpratigu izpildi 10 dienu laika no ta likunriiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no ta pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas sidzibu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese [Jaunzeme



