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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjas A.Z. parstavim E.C. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras parstavei T.A.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz 4.Z.
pieteikumu par Valsts socialas apdro§inasanas agenttras 2010.gada 29.marta lémuma Nr.09-
5/NA/4061 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 3.augusta Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak ari —
VSAA vai lestade) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas nodala registréts 4.Z. iesniegums
Nr.72172 slimibas pabalsta pieskirSanai, kam pievienota 2009.gada 10.jilija darbnespgjas
lapa Nr.213. Izskatot 2009.gada 3.augusta iesniegumu Nr.72172, 2009.gada 3.augusta VSAA
Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas nodalas inspektore pienéma léemumu Nr.53676 pieskirt
pieteic€jai slimibas pabalstu Ls 308,06 apméra no 2009.gada 11.jalija lidz 2009.gada
31.julijam.

Pamatojoties uz 2009.gada 31.julija darbnesp&jas lapu Nr.227 (lapas Nr.B-213
turpinajums), 2009.gada 1.septembri VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodalas inspektore
pienéma lemumu Nr.59674 pieskirt pieteic€jai slimibas pabalstu Ls 454,74 apméra no
2009.gada 1.augusta lidz 2009.gada 31.augustam.

[2] VSAA Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas nodalas Pabalstu dalas vaditajas
2009.gada 27.decembra akta Nr.69260 noradits, ka VSAA Rigas pilsétas Vidzemes nodala
konstat&jusi pieteic€jai slimibas pabalsta parmaksu Ls 860,83 apmera par laika periodu no
2009.gada 17.julija [idz 2009.gada 31.augustam.

Parmaksa konstatéta, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas Kontroles parvaldes
2009.gada 10.novembra l@émumu Nr.4.3-1/7712/8992 par darbnesp€jas lapu izsniegSanas
pamatotibu, kura darbnespgjas periods no 2009.gada 17.julija lidz 2009.gada 31.augustam ir
verteéts ka nepamatots un anuléjams, un iepriek§ minétajiem l@mumiem par slimibas pabalsta
pieskirSanu.

[3] VSAA Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas nodalas Pabalstu dalas vaditaja
2010.gada 10.februari piepéma lémumu Nr.8028 (turpmak — arT Sakotngjais lémums), ar kuru
pieteic€jai konstatéta slimibas pabalsta parmaksa par periodu no 2009.gada 17.julija lidz
2009.gada 31.augustam Ls 860,83 apmera, nolemts anulét valsts veiktas obligatas socialas
apdrosSinasanas iemaksas no slimibas pabalsta, ka ar1 pieprasit atmaksat parmaksato slimibas
pabalstu Ls 860,83 apmeéra Iidz 2010.gada 10.aprilim. Minétais lémums piepemts, npemot véra
Veselibas inspekcijas sniegto informaciju un pamatojoties uz likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdroS§inasanu” 34.panta pirmas dalas 2.apakSpunktu.



[4] Nepiekritot Sakotngjam l€émumam, pieteic€ja to apstridéja. VSAA direktore
2010.gada 29.marta pienéma lémumu Nr.09-5/NA/4061 (turpmak — Lémums), kura nolemts
atstat negrozitu apstridéto l€émumu, pamatojoties uz likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdrosSinasanu” 1.panta 2.punktu un 12.pantu.

Lémums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[4.1] Ta ka saskana ar Veselibas inspekcijas sniegto informaciju pieteic€jai izsniegtas
darbnesp&jas lapas par darba nespgjas periodu no 2009.gada 17.jalija Iidz 2009.gada
31.augustam ir izsniegtas nepamatoti un tap&c anuléjamas, tad nav dokumenta, kas apliecinatu
pieteic€jas parejosu darba nesp&ju minétaja laika perioda. Lidz ar to slimibas pabalsta summa
Ls 860,83 apméra ir izmaksata nepamatoti un tap&c atmaksajama valsts socialas
apdrosinasanas speciala budzeta konta.

[4.2] Saskanpa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta desmitas dalas
9.punktu no slimibas pabalsta tiek ieturéts iedzivotaju ienakuma nodoklis un iemaksats
budzeta. Tapeéc parmaksata slimibas pabalsta summa Ls 860,83 apméra aprékinata, nemot
vera no slimibas pabalsta ieturéto un budzeta ieskaitito ienakumu nodokla summu.

[5] 2010.gada 29.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts
pieteic€jas pieteikums, kura liigts atcelt LEmumu.

Pieteikums pamatots ar S$adiem apsvérumiem.

[5.1] Sakotngjais lemums pienemts, balstoties uz Veselibas inspekcijas sastadito
administrativa parkapuma protokolu FE 001362 un 2009.gada 10.novembra atzinumu. Sie
dokumenti sastaditi par gimenes arstes pielautiem parkapumiem, no tiem nevar izsecinat, ka
pieteicéjai kada konkréta laika posma nebija faktiska darbnespéja.

[5.2] Nav ieverots 2001l.gada 3.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.152
,Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba” 12.punkts, kura nostiprinata kartiba darbnespéjas
lapu anulé3anai. Arstniecibas iestades vaditdgjam rikojums par darbnespéjas lapas anulésanu
bija gan japienem, gan janostta pieteic€jai veél 2009.gada. Pieteic€ja Sadu rikojumu nav
sanémusi, Iidz ar to nav var€jusi izmantot tiesibas to apstridet. Tikai anuléta darbnesp€jas lapa
var biit par pamatu pienemt lémumu par nepareizi izmaksatu slimibas pabalstu.

[5.3] Sakotnéja lemuma noradits, ka pieteic€jai izmaksata summa Ls 973,11 apmeéra,
kaut gan no bankas konta izdrukas redzams, ka sanemti Ls 762,80.

[6] 2010.gada 9.jinija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts VSAA
paskaidrojums par pieteikumu, kura atbildétajs pieteikumu neatzist un liidz to noraidit.
Paskaidrojuma noradits, ka pieteikums balstits uz pieteicEjas jau iepriekS paustiem
argumentiem, uz kuriem VSAA jau ir sniegusi atbildes gan Sakotngja lémuma, gan LEémuma.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja
noraditajiem apsvérumiem. Pieteic€jas parstavis uzsvera, ka pieteicEja nav saneémusi
informaciju, ka attiecigas darbnespé€jas lapas biitu anulétas.

lestades parstave tiesas seédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
paskaidrojumos min&tajiem apsveérumiem. lestades parstave tiesas séde atzina, ka Iestade nav
noskaidrojusi to, vai darbnesp&jas lapas ir anulétas. Iestades parstave uzsvéra, ka Augstakas
tiesas Senats ir atzinis, ka Valsts socialas apdroS§inasanas agentiira ir tiesiga izmantot
Veselibas inspekcijas atzinumu ka vienu no pieradijumiem lieta par pabalsta izmaksas
partraukSanu.

Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibniecku

paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu ir
jaapmierina.



[7] Ar Sakotngjo lemumu pieteic€jai konstatéta slimibas pabalsta parmaksa par
periodu no 2009.gada 17.julija lidz 2009.gada 31.augustam Ls 860,83 apmera, nolemts anulét
valsts veiktas obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas no slimibas pabalsta, ka ar1 pieprasit
atmaksat parmaksato slimibas pabalstu Ls 860,83 apméra lidz 2010.gada 10.aprilim. Ar
Leémumu Sakotnéjais 1émums atstats negrozits. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka L&€mums
ir pieteic€jai nelabveligs administrativais akts.

[8] Administrativa procesa likuma 11.panta ir skaidrots likuma atrunas princips,
noradot, ka atbilstosi $§im principam privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu iestade
var izdot uz Satversmes, likuma, ka arT uz starptautisko tiesibu normu pamata. Ar likuma
atrunas principu cie$i ir saistitas ar pamatojuma princips, kas prasa, lai administrativaja akta
biitu noradits ta pamatojums, tostarp, ar1 tiesibu normas, kuras pilnvaro iestadi $ada satura
administrativo aktu izdot. Tatad, lai iestade butu tiesiga izdot nelabvéligu administrativu aktu,
ir japastav tiesibu normam, kas tiesi iestadi uz to pilnvaro, turklat attiecigajam normam ir
jabit noraditam ar1 pasa administrativaja akta.

[8.1] Tiesa konstaté, ka Sakotn&ja léemuma noradits, ka tas pienemts, pamatojoties uz
likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroS§inasanu” 34.panta pirmas dalas 2.apakSpunktu.
Savukart Lémuma noradits, ka tas pienemts, pamatojoties uz likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdro$inasanu” 1.panta 2.punktu un 12.pantu un Administrativa procesa likuma
81.panta otras dalas 1.punktu un piekto dalu.

[8.2] Likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 1.panta 2.punkta ir
skaidrots, ka apdroSinasanas iemaksu alga ir ienakumi, no kuriem saskana ar likumu ,,Par
valsts socialo apdroSinasanu” izdaritas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas. Savukart §1
likuma 12.panta ir noteikts, ka slimibas pabalsta pieSkirSanas pamats ir Ministru kabineta
noteiktaja kartiba izsniegta darba nespé€jas lapa, darba devéja apstiprinajums par darba némeéja
neieraSanos darba darba nesp€jas perioda vai pasnodarbinata apstiprinajums par nesp&ju
stradat. Sa likuma 15.panta pirmaja dala noteiktaja gadfjuma — tikai darba nesp&jas lapa.

Administrativa procesa likuma 81.pants regulé augstakas iestades darbibas, izskatot
apstridé$anas iesniegumu. ST panta otras dalas 1.punkts paredz, ka augstaka iestade ar savu
Iémumu var atstat administrativo aktu negrozitu. Savukart $1 panta piektaja dala ir noteikts, ka
apstridétais administrativais akts ieglst savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts lémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var
parstidzet tiesa.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka neviena no Lémuma min€tajam normam
nepilnvaro Iestadi pienemt privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu par valsts veiktas
obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlikSanu atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu.

[8.3] Likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 34.panta pants noteic,
kados gadijumos var izdarit ietur€jumus no maternitates, paternitates, vecaku, slimibas un
apbediSanas pabalstiem. ST panta pirma dala noteic:

»leturéjumus no maternitates, paternitates, vecaku un slimibas pabalstiem var izdarit:

1) pamatojoties uz tiesas nolémumiem un citu institliciju (amatpersonu) lemumiem,
kurus saskana ar likumu izpilda tiesas noléemumu izpildiSanai noteiktaja kartiba;

2) pamatojoties uz valsts institliciju (amatpersonu) lémumiem, kuri izpildami bezstrida
kartiba;

3) pamatojoties uz Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras nodalas amatpersonas
lémumu, lai piedzitu tas pabalstu summas, kas pabalsta sanéméjam parmaksatas vina vainas
dél, ja vip$ iesniedzis dokumentus ar apzinati nepatiesam zinam, shiedzis nepatiesu vai
nepilnigu informaciju vai nav pazinojis par parmainam, kuras ietekme tiesibas uz pabalstu, ta
apméru un izmaksas noteikumus. Saja gadfjuma katru ménesi ieturami ne vairak ka 10
procenti no izmaksajama pabalsta.”


http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466
http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466
http://www.likumi.lv/doc.php?id=38051&version_date=01.07.2011#p15

Tatad $1 norma faktiski paredz divpakapju sistému. Pirmaja pakapé kada institiicija
piepem lémumu, nosakot, ka privatpersonai ir pienakums samaksat kadam noteiktu naudas
summu. Otraja pakapé tiek piepemts lémums par ieturéjumu izdariSanu no attiecigajiem
pabalstiem, ja persona nav labpratigi samaksajusi ar pirmo lémumu noteikto summu. Lidz ar
to secinams, ka likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 34.panta pants dod
pilnvarojumu iestadei pienemt tiesi otro [émumu, proti, lémumu par ietur§jumu izdariSanu no
attiecigajiem pabalstiem.

[8.4] Tiesa jau konstat&ja, ka Sakotn&ja lémuma ir atsauce uz $1 panta pirmas dalas
2.punktu. Pirmkart, tiesa norada, ka ar Lémumu nav nolemts izdartt ietur€jumus no pieteicgjai
izmaksajamiem pabalstiem. Tiesa jau noradija, ka tiesas ieskata likuma ,,Par maternitates un
slimibas apdro$inasanu” 34.panta mérkis ir dot pilnvarojumu iestadei piepemt 1émumu par
ieturéjumu izdariSanu no attiecigajiem pabalstiem. Lidz ar to §1s normas meérkis nav regulét to,
kados gadijumos un kadas institlicijas var pienemt l@mumus, kuru izpildei ir nepiecieSams
veikt ieturéjumus no minétajiem pabalstiem. Nemot véra ming&to, tiesas ieskata likuma ,,Par
maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 34.panta pirmas dalas 2.punkts nesatur pilnvarojumu
Valsts socialas apdroSinasanas agentiirai pienemt lémumus par valsts veiktas obligatas
socialas apdroSinasanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlikS§anu privatpersonai atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu.

Otrkart, pat tad, ja pienemtu, ka likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”
34 panta meérkis ir ne tikai noteikt to, kados gadijumos var izdarit ietur€jumus no maternitates,
paternitates, vecaku, slimibas un apbediSanas pabalstiem, bet ar1 pilnvarot iestade pienemt
nelabveligus léemumus, kas uzliek $STm privatpersonam pienakumu samaksat valstij kadu
naudas summu, tiesas ieskata §1 panta pirmas dalas otrais punkts nevar tikt uzskatits par
likumu, kas atbilst likuma atrunas principa prasibam. Normai, kas pilnvaro iestadi pienemt
nelabveéligu administrativo aktu, ir jabiit pietickami skaidrai, lai privatpersona varétu paredzet,
kados apstaklos ta var tikt piemérota. Tacu likuma ,Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu” 34.panta pirmas dalas 2.punkts satur tikai visparigu noradi par valsts
institiiciju lémumiem, kuri izpildami bezstrida kartiba. Saja norma nav noradita ne konkréta
iestade, ne arT ir dotas kadas vadlinijas par to, kados gadijumos un kada satura [émumi varétu
tikt pienemti. Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka likuma ,Par maternitates un slimibas
apdro§inasanu” 34.panta pirmas dalas 2.punkts nevar tikt uzskatits par pilnvarojumu Valsts
socialas apdroSinasanas agentiirai pienemt l€émumus par valsts veiktas obligatas socialas
apdroSinaSanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlikSanu privatpersonai atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu.

[8.4] Nemot véra min&to, ticsa atzist, ka Valsts socialas apdro$inaSanas agentiira
administrativaja akta nav noradijusi tiesibas normas, kuras pilnvaro agenttiru pienemt lémumu
par valsts veiktas obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksu anuléSanu un pienakuma
uzlik§anu privatpersonai atmaksat parmaksato slimibas pabalstu. Tadgjadi Valsts socialas
apdro$inasanas agentiira ir pielavusi pamatojuma principa parkapumu.

Tiesas ieskata tas ir biitisks procesuals parkapums, jo tas nelauj privatpersonai pilniba
izprast to, kapec konkréta satura [émums ir pienemts, ka ar1 nelauj privatpersonai pilnvertigi
izvertét to, vai ir nepiecieSams $adu lémumu parsiidzet. Turklat, ja iestade nav iek]avusi
administrativaja akta atsauci uz atbilstoSu tiestbu normu, tad pastav iesp&ja, ka
administrativajam aktam vargja bit cits saturs, ja iestade $adu pamatojuma principa
parkapumu nebiitu pielavusi. Iestade riipigi izvertgjot tiesibu normas, varéja nonakt vai nu pie
secindjuma, ka tiesibu normas tai vispar neparedz tiesibas izdot §ada satura administrativos
aktus, vai arl pie secinajuma, ka tiesibu normas to paredz tikai noteiktos gadijumos un, ka
konkréta situacija neatbilst tiesibu norma noteiktajam. Nemot véra miné&to, tiesa atzist, ka Saja
gadijuma ir pielauts biitisks procesuals parkapums.

[9] Vienlaikus tiesa konstatg, ka L€muma ir ietverts Sakotn&ja lémuma satura izklasts
un noradits, ka Sakotngjais Lémums pienemts, pamatojoties uz likuma ,,Par maternitates un
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slimibas apdro§inasanu” 34.panta treSo dalu. Tacu likuma ,Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu” 34.pantam nemaz nav tresas dalas. Tomer tas rada jautajumu, vai iestade gan
Sakotngja lémuma, gan Lémuma nav pielavusi parrakstiSanas klidu un faktiski grib&jusi
noradit, ka Sie lémumi piepemti, pamatojoties uz likuma ,Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu” 34.panta pirmas dalas 3.punktu, kura ir tieSi min€ta Valsts socialas
apdros§inasanas agentiira.

[9.1] Tiesa jau noradija, ka tiesas ieskata likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu” 34.panta mérkis ir dot pilnvarojumu iestadei piepemt [€mumu par ieturjumu
izdariSanu no attiecigajiem pabalstiem, nevis noteikt to, kados gadijumos institiicijas ir
tiesigas pienemt I[@mumus par pienakuma uzlikSanu privatpersonai samaksat kadam noteiktu
naudas summu. Lidz ar to tiesas ieskata arl likuma ,Par maternitates un slimibas
apdro$inaSanu” 34.panta pirmas dalas 3.punkts nesatur pilnvarojumu Valsts socialas
apdro§inasanas agentlirai pienemt l&€mumus, ar kuriem privatpersonai tiek uzlikts par
pienakumu atmaksat parmaksatas pabalstu summas. Tadg&jadi ari tad, ja atzitu, ka iestade ir
pielavusi parrakstiSsanas klidu, butu jasecina, ka ir pielauts pamatojuma principa parkapums
un $is parkapums ir butisks.

[9.2] Turklat pat tad, ja pienemtu, ka likuma ,Par maternitates un slimibas
apdroSinaSsanu” 34.panta pirmas dalas 3.punkts satur pilnvarojumu Valsts socialas
apdroSinasanas agentiirai pienemt Iémumus par valsts veiktas obligatas socialas
apdroSinaSanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlik§anu privatpersonai atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu, bitu jaatzist, ka ir pielauti batiski procesuali parkapumi.

[9.2.1] Saja norma ir runa par Valsts socidlas apdro§inasanas agentiiras nodalas
amatpersonas lémumu, ar kuru piedzen tas pabalsta summas, kas pabalsta sanéméjam
parmaksatas vina vainas dél, ja vin$ iesniedzis dokumentus ar apzinati nepatiesam zinam,
sniedzis nepatiesu vai nepilnigu informaciju vai nav pazinojis par parmainam, kuras ietekmé
tiesibas uz pabalstu, ta apméru un izmaksas noteikumus. Tacu tiesas ieskata iestade ir
pielavusi parkapumus §1s normas piemérosana divu iemeslu del.

[9.2.2] Pirmkart, Valsts socialas apdros§inasanas agentiira ir uzskatijusi, ka pieteic&jai
ir parmaksats slimibas pabalsts tapéc, ka Likuma 12.panta ir noteikts, ka slimibas pabalsta
pieskirSanas pamats ir Ministru kabineta noteiktaja kartiba izsniegta darba nespé&jas lapa, un
Veselibas inspekcijas atzinuma secinats, ka pieteic€jai izsniedzamas darbnespéjas lapas par
noteiktu periodu anuléjamas. Tacu Valsts socialas apdro$inasanas agentiira nav noskaidrojusi,
vai §1s darbnespé€jas lapas tiesam tika anulétas. Laika, kad tika sastadits Veselibas inspekcijas
atzinums, piepemts Sakotn&jais I[émums un Lémums, Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila
noteikumu Nr.152 ,,Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba” 12.2.apakspunkts paredzgja, ka
darbnespé&jas lapu var anulét, izdarot par to atzimi darbnespg&jas lapu registracijas zurnala tas
arstniecibas iestades vaditajs, kura izsniegta darbnespéjas lapa. Sanemot Veselibas inspekcijas
atzinumu par darbnesp€jas lapas nepamatotu izsniegSanu, minétas arstniecibas iestades
vaditajs ménesa laika vai nu izdod rikojumu par attiecigas darbnespé&jas lapas anuléSanu, vai
ar1 piegem l€mumu par atteikumu anulét attiecigo darbnesp&jas lapu. Tatad tiesibu normas
tieSi noteica, ka arstniecibas iestades vaditajs var ari atteikties anulét darbnespgjas lapas.
Turklat, ja arstniecibas iestades vaditajs nolemtu anulét darbnespé&jas lapas, tad $§ads lémums
biitu administrativs akts, ko pieteic€jai bitu tiesibas parsiidzet, prasot tiesai izvertet, vai pie
konstatétajiem apstakliem ir pamatota darbnespgjas lapu anulésana. Nemot véra mingto, tiesa
uzskata, ka atbilstoSi taja laika speka esoSajam reguléjumam nebija pielaujams uzskatit, ka
slimibas pabalsts ir parmaksats tikai uz Veselibas inspekcijas atzinuma pamata, kamer
darbnespgjas lapas nav anulétas.

Pieteic€jas parstavis tiesas s€deé noradija, ka pieteic€jai nav pazinots, ka darbnespé&jas
lapas butu anulétas. Iestades parstave tiesas s€dé atzina, ka Valsts socialas apdro§inasanas
agentira nav noskaidrojusi, vai pieteic€jai darbnesp&jas lapas uz Veselibas inspekcijas
atzinuma pamata ir anulétas. Tiesa uzskata, ka Valsts socialas apdrosinasanas agentiira
tadgjadi ir parkapusi objektivas izmekl€Sanas principu un procesudla taisniguma principu.
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Objektivas izmekleéSanas princips ka viens no administrativa procesa procesualajiem
pamatprincipiem piemérojams ne tikai administrativaja procesa tiesa, bet arT administrativaja
procesa iestade. Atbilstosi tam iestadei ir pienakums objektivi noskaidrot visus butiskos lietas
apstaklus  (Objektivas  izmeklésanas — princips - interpretacija un piemeroSana.
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2005/). Tiesas ieskata iestades pienakums noskaidrot
visus bitiskos lietas apstak]us izriet arT no procesudla taisniguma principa. Sis princips prasa,
lai iestade rupigi izvertetu, kada informacija ir nepiecieSama 1€muma pienemsanai, savaktu
visu nepiecieSamo informaciju un ripigi arl izveértétu ieghto informaciju. It ipasi Sis
pienakums attiecas uz gadijumiem, kad iestade plano pienemt privatpersonai nelabveligu
lemumu. Saja gadijumd Valsts socialas apdro§indSanas agentira nav ieguvusi visu
nepieciesamo informaciju. Sis parkapums varéja ietekmét administrativa akta saturu, jo pastav
iespéja, ka $§ada satura administrativais akts nebiitu pienemts, ja visa nepiecieSsama informacija
biitu iegiita. Lidz ar to pielautais parkapums ir atzistams par biitisku.

[9.2.3] Otrkart, Valsts socialas apdroS§inasanas agentiira nav ari Vertéjusi, vai
pieteic€jas gadijuma ir konstat€jams, ka pabalsts tika parmaksats pieteic€jas vainas dgl.
Leémuma vienkarsi ir noradits, ka Veselibas inspekcija ir noradijusi, ka pieteic€jai izsniegtas
darbnespégjas lapas ir anuléjamas. Tacu tur nav analiz€ts, vai pieteic€ja ir vainojama taja, ka
S§is lapas biitu anul€jamas. Tiesas ieskata to nevar konstatét arm no Veselibas inspekcijas
atzinuma. Taja ir detalizeti aprakstitas pieteic€jas stidzibas arstam par vinas veselibu un arstu
konstatetais. Veselibas inspekcijas atzinuma ir noradits, ka arste ir pielavusi parkapumus, tacu
tur nav nekadas norades, kas lautu konstatét to, ka nepamatota darbnesp€jas lapu izsniegSana
tiktu vainota art pieteic€ja. Turklat tiesas ieskata ir janem véra, ka no Veselibas inspekcijas
atzinuma izriet, ka pieteic€jai tieSam bija problémas ar veselibu, pieteic€jai gan pirms
attieciga posma, gan péc tam bija pamatoti izsniegtas darbnespé&jas lapas un pieteic€ja pat tika
stacionéta. Pie sadiem apstakliem nav iesp&jams pateikt, ka pieteicEjai vajadz&ja apzinaties,
ka vinas veselibas problémas ir tadas, kuru d€] nav pamata izsniegt darbnespéjas lapu. Nemot
veéra min€to, secinams, ka Lémuma nav ietverts pamatojums tam, kapéc Valsts socialas
apdroSinasanas agentiira ir uzskatijusi, ka pabalsts tika parmaksats picteic€jas vainas dgl.
Tiesas ieskata tas ir butisks procesuals parkapums, jo ir iesp€jams, ka Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiira, veicot izvertéjumu, nonaktu pie secinajuma, ka pieteicjas vaina nav
konstat€jama un lidz ar to nepienemtu pieteic€jai nelabvéligu administrativo aktu.

Turklat ir janem véra, ka pieteic€jai slimibas pabalsts tika pieskirts ar administrativiem
aktiem. Izdodot Lémumu, Sie administrativie akti faktiski tika atcelti. Administrativa procesa
likuma 85.pants un 86.pants paredz iestadei tiesibas atcelt neapstridamus administrativus
aktus. Tacu tikai Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts paredz to, ka
administrativa akta atcelSanas gadijuma iestadei ir tiesibas atprasit no privatpersonas sanemtas
naudas summas. Atbilsto$i Sai normai adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu
var atcelt, ja adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu
sniegsanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Tatad ari
atbilstoSi Administrativa procesa likuma ietvertajam regul§jumam, izmaksato pabalstu
atprasiSana ir pielaujama tikai tad, ja persona pati ir vainojama prettiesiska administrativa akta
izdoSana. Pargjos gadijumos tiesiskas palavibas princips nepielauj atprasit no personas jau
sanemtas izmaksas, tas var tikai partraukt no administrativa akta atcelSanas dienas.

[9.3] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka, pat tad, ja pienemtu, ka likuma ,Par
maternitates un slimibas apdro$inasanu” 34.panta pirmas dalas 3.punkts satur pilnvarojumu
Valsts socialas apdros$inasanas agentlirai piepemt lémumus par valsts veiktas obligatas
socialas apdroSinasanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlikSanu privatpersonai atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu, biitu jaatzist, ka ir pielauts objektivas izmekleSanas, procesuala
taisniguma un pamatojuma principa parkapumi. Turklat Sie parkapumi biitu atzistami par
bitiskiem.

[10] Ta ka tiesa secinaja, ka valsts socialas apdroSinasanas agentiira ir pielavusi
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bitiskus procesualus parkapumus, Lémumu ir jaatzist par prettiesisku un ir jaatcel.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.—291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat 4.7 pieteikumu par Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2010.gada
29.marta [émuma Nr.09-5/NA/4061 atcelSanu.

Atcelt Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2010.gada 29.marta lémumu Nr.09-
5/NA/4061 no ta piepemSanas dienas.

Piedzit no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu A.Z. samaksato valsts nodevu
divdesmit latu apmera.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Kovalevska
Riga 2012.gada 2.februari




