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tiesnese A.Freimane

izskatija rakstveida procesa maksatnesp&jigas SIA /nosaukums/ vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA /nosaukums A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Maksatnespgjiga SIA /nosaukums/ administratore (turpmiak teksta ari prastaja) ir c€lusi tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret
SIA /nosaukums A/ (turpmak teksta ar atbildétaja) par naudas piedzinu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu.

[1.1] VienkarSotas procediras prasiba noradis, ka 2017.gada 21.jinija starp SIA /nosaukums/ ka izpilditaju un atbildetaju ka pasitiaju tka
noslegts figums Nr.A-20/17, kura ietvaros prasitaja uzpemas veikt krasosanas darbus 44 metala caurulem 63 kvadratmetru platiba, toni— RAL9002, lidz
2017.gada 21.junijam, savukart atbildetaja apnémas samaksat pieligto summu par cauruju krasosanu — 609,84 EUR apnera.

2017.gada 5.julija tika noslggta papildu vienosanas Nr.1 pie iguma Nr.A-20/17, kurd puses vienojas, ka prasitaja uzmemas veikt papildu darbus —
44 cauruu krasosanu p&c shemas EP-40/1 63 kvadratmetru platiba, toni — RAL9002, krasa — EpotexHB, firmas Normaali, razotaja valsts Somija, par
kopgjo summu 235,03 EUR, pagarinot darbu izpildes terminu idz2017.gada 6.jtljam

2017.gada 6.julija sastadits darbu piegensanas — nodosanas akts, kura SIA /nosaukuns A/ apstiprina, ka no liguma Nr.A-20/17 papildus
vienoSanas Nr.1 paredzetie darbi ir izpilditi pilna apjoma un piegem minetos darbus no SIA /nosaukums/ bez aizzadjumiem

[1.2] Pamatojoties uz pieligtajam saistibam prasitaja lidz piedzt no atbildétajas paradu 844,87 EUR, kas izriet no figuma Nr.A-20/17 un
papildu vienoSanas Nr.1.

[1.3]12021.gada 21.nmija saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pimo daju atbildétajai nositts prasibas pietekuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojuma sniegsanai lidz 2021.gada 21 jinijam

Atbildetajas parstavis savos rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, noradot, ka figuma Nr.2.1.1.punkta prasitaja pieligusi kvalitatvi
un paredzetaja laika veikt Iiguma uzradito darbu apjonu, tacu pretgji tam prasitaja darbus veikusi nekvalitativi. Atbildétaja bijusi spiesta parakstit
nodosanas-pienenmsanas aktu, citadi atbildétajai netiktu atdotas nokrasotas caurules.

[1.4]2021.gada 30.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo daju pusém nosifits pazigojums, kurd pazinots, ka sprieduma
norakstu lietas dafibnieki tiesas kanceleja vares sanemt 2021.gada 7.oktobrL.

Tevérojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta noteikumiem uzskatams, ka tiesa ir informjusi puses par lietas izskatRanas datumu.

[1.5]2021.gada 21.maija pazinojund par paskaidrojumu sniegsanu saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu pusém izskaidrotas
vigu procesualas tiesibas, bet 2021.gada 30.augusta pazinojuma par lietas izskatiSanu rakstveida procesa puses ir informetas par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunu tiesnesim Pazinojums par rakstveida procesu prasitajai ir nosiifits uz administratores noradito
elektroniska pasta adresi, savukart atbildétajai uz rakstveida paskaidrojumos noradtto elektroniska pasta adresi.

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

[1.6] 2021.gada 23.septembri tiesa sagents atbildétajas figums izskatt lietu tiesas sedg, pieaicinot liecinickus /pers. D/ un /pers. F/, kuri varétu
sniegt liecibas par prasitdja sniegto pakalpojumu kvalitati, metala caurulu krasosanas defektiem un tehnologjjam, ka ari par prasiajas komunikaciju ar
atbildétaju.

Tiesa atzist, ka pieteikums par lietas noziméSanu izskatiSanai tiesas s€d€ un liecinieku nopratind$anu ir noraidams, jo pusu parstavju paskaidrojumi
un atbildétaja noradtto liecinieku liecibas nevar ietekimét spriedunmu lietd, pamatojoties uz sprieduma motivu dala tiesas noraditiem argumentiem.

Motvu dala
[2] Iepazinusies ar lictas materialiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta 2.! daja noteiktajam tiesa péc savas iniciativas §3 panta 2.3 dala noteiktaja kartiba var sastadit
spriedunu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Ieverojot mingtas tiesibu normas regulgjumu, tiesa pec savas miciativas sastada spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.pantd noteiktajam sprieduma
saturam

[2.1]2017.gada 21.junija starp SIA /nosaukuns/ ka izpilditaju un atbildetaju ka pasiittaju tika noslegts figuns Nr.A?20/17, kura ietvaros
prastaja umemas veikt krasoSanas darbus 44 metala caurulem 63 kvadratmetru platba, tori — RAL9002, hidz2017.gada 21.jonjam, savukart
atbildetaja appemas samaksat piefigto sumnmu par cauruju krasosanu — 609,84 EUR apmera.

2017.gada 26.jonjja prastaja un atbildetaja abpusgji ir parakstijusi pavadzimi rekinu RIK20170063, ar kuru atbildetaja pieliga lidz
2017.gada 6.julijam samaksat 609,84 EUR par 44 metala cauruju krasosanas darbiem saskana ar igumu Nr.A-20/17.

[2.2]2017.gada 5 julija igunsledzEji nosledza papildu vienoSanos Nr.1, kura puses vienojas, ka prasitaja uzmemas veikt papildu darbus — 44
caurulu krasoSanu pec shémas EP-40/1 63 kvadratmetru platiba, toni — RAL9002, krasa — EpotexHB, firmas Normaali, razotaja valsts Somija, par
kopgjo summu 235,03 EUR, pagarinot papildus darbu izpildes terminu lidz 2017.gada 6.jtlijam

2017.gada 6.julija starp prasttaju un atbildetaju tika noslegts darbu pienensanas - nodosanas akts, kura figunsledzgji apstiprina, ka figuma Nr.A-
20/17 no 2017.gada 21.jinija papildus vienosanas Nr.1 paredzetic darbi ir izpilditi pilna apjoma un atbildétajs minétos darbus pienem bez aizzadjumiem
Akta atkartoti noradtta izpildito darbu vertiba 235,03 EUR.
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[2.3] Chvillikuma 2213.panta noteikts, ka umemejam ir japilda pastfjums saskana ar higumu un janodod pasifitajam, savukart Civillikuma
2223 panta pirma dala noteic, ka tiklidz pasttijums izpildits un atzistans par labu, pasiftajam jasamaksa uznéméjam norunata maksa.

Civillikuma 143 1.pants noteic, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksfitaju vai treSo personu, uzskatama par pickriSanu $im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

[2.4] Nemot vera, ka atbildétaja pec metala cauruju krasoSanas darbu pabeigsanas no prasitajas izpildito darbu, tas ir, caurules i pien€nmusi, un
minéto apstiprina gan pasas atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, gan2017.gada 26.jinija pavadzime rekins RIK20170063 par izildito darbu
samaksu fidz 2017.gada 6 jilijamun 2017.gada 6.julija darbu pienemSanas - nodoSanas akts, tiesa at7ist, ka prasitaja ir pieradijusi prasjuma tiesibas uz
Tiguma, liguma papildus vienoSanas un pavadzime pieligtas samaksas par kopgjo summu 844,87 EUR piedzinu.

[2.5] Ar atbildetajas iespgjamo liecinieku /pers. D/ un/pers. E/ liectham vz lietas izskatiSanas bridi nav iespgjams pieradt, ka prasiaja igumu ir
izpildjjusi nekvalitativi, jo, pirmkart, atbildétaja saviem paskaidrojumiem nav pievienojusi nevienu rakstveida pieradfjumu, ka lidz pat prasibas celSanai
atbildetaja ir c€lusi jebkadas pretenzijas pret izpildita darba kvalitati. Otrkart, pieradijumiem par defektu esanibu ir jabit parbaudamiem, tie nevar bit
pamatoti ar atbildetaja konsultanta un darbinieka liecbam. Par $adiem pieradfjumiem var bit akti, kura fikseti konkreti defekti, un ekspertu atzinumi.
Izskatamaja lieta atbildetajs $adus pieradijumus nav iesniedzis. Par pieradijumu tiesa nevar atzit atbildétajas lieta iesniegto SIA /nosaukuns B/ 2017.gada
23.augusta pazinojumu atbildétajai, kura SIA /mosaukuns B/ tehniskais direktors /pers. D/ ir vertgjis cauruju krasojumu péc fotografijam, jo, pirmkart,
minctais dokuments lietd nav parakstits. Otrkart, tiesa piekrtt prasitajas parstaves iebildumos noraditajam, ka lieta iesniegtas fotografijas nav iesp&jams
identificet ar prastaja krasotajam caurulem.

Vadoties no minéto apsverumu kopuma, tiesa atzist, ka celta prasiba ir pamatota un apmierinama, jo lietas izskatSanas laika nav giti pieradijun,
kas atbildetaju atbrivo no ligunsaistibu izpildes, ka arf lieta nav pieradjun, ka atbildetaja savas saisfibas saskana ar noslegta Iiguma 2.2.2.punktu veikt
samaksu 10 kalendaro dienu laika pec precu — pavadzimes rékina izrakstSanas dienas ir izpildjusi.

[3] Saskapa ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atZist prasitajas tiesibas par laiku no
sprieduma speka stasanas Iidzsprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt likumiskos 6% gada no piedzras, bet nesamaksatas parada
pamatsummas, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis
kapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevum, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera, ka prasitaja no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, tiesa atzist,
ka, apmierinot prasibu, no atbildetajas par labu valstij ir piedzenama valsts nodeva 126,73 EUR (844,87 x 15/100) un faktiskie ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi 1,62 EUR apnméra par prasibas, l€muma un pavesu nostitianu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajai nosakams spriedunna labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirmés dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.! | 250.2, 250.2°,
250.%7 panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Pied7it no SIA /nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu maksatnesp&jigai SIA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, paradu 844,87 EUR (astoni simti Getrdesmit Cetri euro 87 centi), kas iemaksajami STA /nosaukuns/, redistracijas Nr./registracijas numurs/,
konta Nr./konta numurs/, Luminor Bank AS.

Piedzt no SIA /nosaukunrs A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij valsts nodevu 126,73 EUR (viens simts divdesmit sesi euro
73 centi), kas iemaksajama valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanémgjs: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. Maksajumu apliecinoss
wdevuns iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja Daugavgrivas ielad 58, Riga vai nosttams uz tiesas elektroniska pasta adresi
rigas.pardaugava@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Piedzit no SIA /nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,62 EUR (viens euro
62 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneémejs Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316,
san@meja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22. Maksajumu apliecino$s uzdevuns iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja
Daugavgrivas iela 58, Riga vai nostitams uz tiesas elektroniska pasta adresi rigas.pardaugava@tiesas.lv, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Noteikt maksatnesp&jigai SIA /nosaukums/, registracijas Nr.40103838273, tiesibas sagent par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma
dienai) sapgemt no STA /nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos seSus procentus gada no piedzia, bet nesamaksata
pamatparada.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A. Freimane



