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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2023. gada 9. junija
Rigas pilsttas tiesa
tiesnese Baiba Ozolina
rakstveida procesa izskatfja civillietu AAS “Balta” vienkarSotas procediiras prasiba par naudas piedzinu pret SIA /Nosaukums/.

Aprakstosa dala

[1]2022. gada 7. novenmbri prastaja AAS “Balta” c€lusi vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzinu pret atbildétaju SIA /Nosaukums/,
kura, pamatojoties uz Apdro§inasanas liguma likuma 45. pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4. pantu, Dzivojamo méju parvaldanas likuma 4., 5. un
6. pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775. un 1779. pantu, Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikumiem Nr. 408 “Dzivojamés
majas parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” (turpmak — ParvaldiSanas maksas noteikumi), Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikkumiem Nr. 907 ‘Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasbam” (no 2022. gada 8. jilija nosaukuns “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu’)
(turpmak — ApsaimniekoSanas noteikumi) un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra notekkumu Nr. 905 “Kartiba, kada tiek planotas un
organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas” 2. punktu, ligts piedztt no atbildétajas prasiajas laba zaudgjumus
661,08 EUR, valsts nodevu 99,16 EUR, ka ar1 noteikt prasiajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no
galvena parada.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Starp prasttaju un /pers. A/ tika noslegts apdrosinasanas figuns un izsniegta Fizisko personu PpasSuma apdrosinasanas polise Nr. /mumurs 1/,
uz kuras pamata tika apdrosinats dzivoklis /adrese 1/. Polises darbibas termins bija no 2021. gada 29. novembra lidz 2022. gada 28. novembrim.

Polises darbibas laika dzivoklis tika appludinats, par ko dzvojamas majas apsaimmiekotajs — atbildetaja — sastadija aktu, ka dzivokla Nr. 31
appludinaSanas celonis i Tdensapgades un kanalizacijas sistémas bojajumi (bojats karsta Udens Udensvads). Mingtais tUdensvads atrodas
apsaimnickotaja atbildibas robezas, lidz ar ko, atbildetaja ir SIA /Nosaukums/ .

[1.2] Eksperts izvertejot apdrosinasanas lietas materialus, sastadfja tami un aprekinaja izdevamus 602,23 EUR apmera, atskaiffja ar polisi noteikto
pasrisku 140 EUR un pienéma lemunu izmaksat cietusa dzivokla pasniekam apdrosinasanas atlidzibu 462,23 EUR. Saskana ar noslegto apdroSinasanas
polisi tika apdroSinata ari dzivokli eso$a manta. Apdrosinatajs piepema Enmumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par bojato mantu (skapi)
198,85 EUR. Kopa apdrosinatajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibas par kop&jo summu 661,08 EUR.

[1.3] Izmaksu lieta nav giti pieradijumi tam, ka atbildétaja ir veikusi normativajos aktos noteiktas darbibas. Ta reziltata atbildétajas bezdarbibas
del bija nodariti zaudéjumi apdrosinatajam pasumam

Ieverojot to, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
nopliides bridi bija atbildigs par So komunikaciju uzturéSanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodarttiem zaudgjumiem. Savukart pienakums riipéties par
komunikaciju uzturSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadjunms, bet art regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzbas apsverumu del, gadajot, lai komunikacijas pastavigi butu tada tehniska stavokli, lai pec
iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, atbildétajai uz tas juridisko adresi 2022. gada 16. noverbri nosiiits pazinojuns, kurd ietverts
izraksts no Civilprocesa likuma 74. panta par pusu civilprocesualajam tiesibam, kopa ar prasibas pietelkunmu un paskaidrojuma veidlapu. Termins
paskaidrojunu iesniegSanai noteikts idz 2022. gada 17. decembrim.

[3] 2022. gada 9. decenbr tiesa sanemts atbildetajas paskaidrojums, ka, pamatojoties uz Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 5. panta 1. un
4. punkty, 9. pantu, 10. panta 1. un 3. punktu, Dzvokla Ppasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, Ministru kabineta noteikunu Nr. 1014
7.2. apakspunkt un Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 un Nr. 408, Civillikuma 1773., 1775. un 1776. pantu prasibu neatzist pilna apmera.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

Lai noskaidrotu, vai atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudgjunmus, jakonstate, vai vienlaicigi pastav zaudgjunmu atlidzibas pamati. Ir janoskaidro,
vai zaud&junws ir radijusi prettiesiska riciba un, vai prettiesisko ricibu ir piefavusi atbildétaja.

Atbildetajas specialisti 2022. gada 25. jinija sastadija aktu par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem Nr. /nunurs 2/, ka dzvojama maja
/adrese 1/, konstatets karsta tidens stavvada bojajuns, ka rezultata ir nodartti bojajumi dzvoklim.

Atbildetaja regulari /adrese 2/ veic inZenierkomunikaciju parbaudi saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem, proti, DZivojamas majas
parvaldSanas/apsainniekosanas darbibu izpilde rikojas saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” (turpmak — Noteikumi).

Atbildetaja piekluves iespSju robezas dzivojamas majas komunikacijas, t.sk. karsta Gidens stavvadi, tika regulari apsekoti un parbaudti, veiktas
tdensapgades sistemu tehniskas apkalposanas. Saskana ar 2022. gada 7. aprila aktu par dzwvojamas majas vizualo apsekosanu Nr. /numurs 3/ karsta
tdens stavvadi pieejanibas robezas tika apsekoti un konstatets, ka tie ir neapmierinosa stavokli

Nemot vera, ka karsta Tidens stavvadu ekspluatacijas termms dzivojamaja maja bija beidzies un tie ir neapmierinosa stavokl atbildetaja
dzvojamas majas /adrese 2/, uztwreSanas darbu plana kop§ 2013. gada ir noradijusi ka ta ka maja ir beidzies ekspluatacijas termind
inzenierkonunikacijam, taja skaita karsta tidens stavvadam, tie ir janomaina un fidz 2012. gada 3. decembrim ir japienem dzivoklu pasnieku kopibas
Enmums par inzenierkonmunikaciju nomaigu un darbu veikSanai nepiecieSana finansgjuma nodrosinasanu, sniedzot atbildétajai atbilstigi noformetu dzivoklu
pasnicku kopibas IEmumu. Tapat atbildétaja uztweSanas darbu plana ir noradijusi, ka gadijung, ja dzivojamas majas dzvoklu pasnieki nepienens
ieprick§minéto enmumu, atbildétaja ka dzivojamés majas parvaldniece bridingja, ka ta neuznemas atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot
konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu.
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Par nepiecieSama finans€juma nodro§inasanu remontdarbu veikSanai atbildétaja ir informgjusi dzvoklu fpasniekus Ministru kabineta 2008. gada
9. decembra noteikumu Nr. 1014 “Kartiba, kada aprekindma maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” un 2017. gada 11. jilija
noteikumu Nr. 408 “Dzivojamas majas parvaldianas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas noteikumi” 10. punkta noteiktaja kartiba.

Remontdarbi dzivojamaja mija tick veikti, t.sk., nepiecieSanibas gadfjuma arT stavvadu nomaina, ja dzivoku Ppasnieki nodroSina tam finansgjumu.
Tacu pie esosa attiecigas dzivojamas majas finanSu stavokla nepastaveja iesp&ja veikt nepiecieSamos remontdarbus.

[4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots
2023. gada 17. janvart.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir noraidama pilna apmera.

[5.1] Atbilstosi Civillikuma 1770. pantam ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametums. Mingta likuma 1771. pants noteic, ka
zaud€jums var biit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajunmu.
Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaud€juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Judikatiira (skattt Latvijas Republikas Sendta 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-255/2009, 2013. gada 24. maija spriedumu
lieta Nr. SKC-132/2013, 2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-
376/2017 un 2017. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-384/2017) ir atzts, ka zaudejumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus: 1) zaud&jumu esibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) célonisko sakaru starp zaudéjumiem un ricibu.

[5.2] Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka pusu starpa nav strida par sadiem faktiskajiem apstaklien

Dzivokla /adrese 1/ pasniece pie prasitajas apdrosingjusi dzwvokli (Fizisko personu jpasuma apdro§inasanas polise Nr. /numurs 1/) un polises
darbibas ilguns bija no 2021. gada 29. novembra plkst. 11:41 lidz2022. gada 28. novembra plkst. 23.59.

2022. gada 19. julija hidrauliskas parbaudes laika starp ceturto un piekto stavu bojats karsta tidens stavvads, ka rezultata tidens pa Sahtu tecgja uz
leju un tika nodariti bojajumi dzivoklim Nr. 31.

Atbildetaja apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese 2/.

Prasitaja, pamatojoties uz dzivokla /adrese 1/, Riga, ipasnieces 2022. gada 19. jiilija atlidzbas pieteikumu izmaks3ja vinai apdrosinasanas atlidzibu
661,08 EUR, kas aprekinats ievérojot Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 18. punkta un 42. panta pirmaja dala noteikto principu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta ir konstatéta zaud€jumu esiba, proti, karsta tidens stavvada bojajumu rezultata tika nodariti bojajumi dzivoklim /adrese
1/, sakara ar ko prasitaja izmaksaja dzvokla pasniecei apdrosinasanas athdzbu 661,08 EUR.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasttajai saskana ar ApdroSnasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, ir tiesibas pieprastt no personas, kura
ir atbildiga par zaud&jumiem, So zaud&jumu atlidzibu (subrogacijas tiesiba).

[5.3] Tiesa atzist, ka puSu starpa pastav strids par atbildetajas pienakunu athidznat prastajai dzivokla /adrese 1/ Tpasniecei izmaksato
apdrosinasanas athidzibu.

Prastaja prasibu celusi, jo tas ieskata atbildétaja ka dzwvojamas majas parvaldniece nav veikusi visus normativajos aktos noteiktos pienakumus un
atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnieces bezdarbibas de] nodartti zaudgjumi dzvoklim, kuru prastaja apdrosingja.

Lai konstatétu atbildetajas prettiesisku vainojanu ricbu, $aja gadjumd bezdarbibu, lieta noskaidrojams, vai bojajumu  izraisfusas
inzenierkomunikacijas ietilpst atbildetajas atbildibas zona (kopipasumi) un vai tas riciba, apsainmniekojot dzivojamo maju, bijusi atbilstoSa normativajam
regulgjumam

[5.3.1] Dzvokla mpasuma likuma 4. panta pimas dalas 1. punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
Tpasunna (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inZenierkomunikacijam).

Lieta nav strids, ka dzivokla applidinaSanas iemesls bija karsta Gidens stavvada, kas ir majas kopipasuns, bojajuns, tatad atrodas atbildetajas
atbildibas zona.

[5.3.2] Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktam, Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikunu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojanmas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontw” (Seit un turpmak redakcija,
kas bija spéka uz dzivokla saliesanas dienu) 2., 6. punkta un 13.2. apaks$punkta prasibam atbildétajai ka dzivojamas majas parvaldniecei janodrosina
dzvojamas majas uztwesana, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehniska apkope, vizuala parbaude, tehniska apsekoSana un bojajunmu
noversana, tostarp divas reizes gada javeic dzvojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu grupas esoso inzeniertiklu
vizuala apskate Tdensapgades sistema. Tiesa nem vera, ka vizudli nevar un neparbauda iekartas, inzeniertiklus un konstrukcijas (to dalas), kas ir
iebivétas Sahtas, starpsienas, zem gridam, starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izolejosu materialu (skat. noteikumu Nr. 907 3. punktu).

2012. gada atbildétaja nformSjusi dzvoklu fpasniekus, ka dzivojama maja ir beidzies ekspluatacijas termin$ konstrukfivajiem elementiem un
inzenierkonmunikacijam (tidensvada (auksta un karsta) un kanalizacijas sisténa [..]), lidz ar ko tie ir janomaina. Atbildétaja izteikusi priekslikumu dzivoklu
pasnickiem ne velak ka lidz 2012. gada 3. decembrim pienemt Emunu par konstrukfivo elementu un inzenierkomunikaciju nomainu, un darbu veik$anai
nepiecieSama finansgjuma nodrosinasany, iesniedzot atbildetajai atbilstigi noformetu dzvoklu pasnieku kopibas emumu. Tapat atbildétaja bridinajusi
dzvoklu 1pasniekus, ka gadfjuma, ja vini nepienems attiecigus lEmunmu, atbildetaja neuzemas atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo
elementu un nZzenierkomunikaciju nomainu.

Saskana ar 2021. gada 16. oktobr sastadito Dzvojamas majas uztur€Sanas darbu planu 2022. gadam, dzivoklu fpasnieku veikto uzkrajumu
(provizoriski 25 498,57 EUR) tika paredzets novirzit $adiem darbiem: elektroinstalacijas pretestibas merjumu veikSanai 1000 EUR, auksta tidens un
kanalizacijas stavvadu nomainai, karsta tidens stavvadu un dvielu Zavetaju nomaigai 1. kapnu telpa 13 179 EUR, pagrabu un bénipu triSanai
106,72 EUR. Auksta tdens un kanalizacijas stavvadu nomainai, karstd tidens stavvadu un dvielu zavetaju nomaigai par€jas kapnu telpa javeido
uzkrajums.

Ar atbildétajas iesniegtajiem dokumentiem pieradis, ka ta dzivojamas majas vizualo apsekoSanu veikusi 2022. gada 7. aprili un konstat€jusi, ka
karsta tidens apgades sisteémas stavvadi ir neapmierinosa stavokli. 2022. gada paredzgta karsta tdens stavvadu un dvielu Zavétaju nomama 1. kapgu
telpa.

2022. gada 25. jilija Akta par salieSanas gadjuni konstatétajiem bojajumiem noradis, ka kops 2018. gada atbildetaja piedavajusi iedzvotajiem
veikt wzkrajumus inzenierkonmunikaciju nomaigai. ledzivotaji nav piepenmusi lemunm par Iidzeklu uzkrasanu, idz ar to lidzekli netika uzkrati.

Saskapa ar Dzwojamo maju parvaldBanas likuma 10. panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldSanas wzdevunum, dzivojanmis majas
pasnieka pienakums ir nodrosinat $a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka atbildetaja savus pienakumus dzivojamas majas /adrese 2/ komunikaciju un koplietosanas telpu vizualaja
apsekosana veikusi pienacigi, ka arf aicinajusi dzivoklu Tpasniekus veikt uzkrajumu, lai nodro$inatu karsta tidens stavvadu nomaigu. Savukart ar dzivokiu



pasnieku veikto uzkrajumu nav bijis pietiekam, lai veiktu karsta tidens stavvadu nomaingu kapngu telpa, kura atrodas dzivoklis Nr. 31.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka nav konstat€jama atbildetajas bezdarbiba (vainojama riciba) zaudgjunu nodarisana.

[5.4] Teverojot mintto, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, jo prastaja nav pieradijusi vienu no zaudejumu atlidzbas obligatajiem
prieksnoteikumiem — atbildétajas vainojamo ricibu.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas 3. punktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 42. panta otro daju un Ministru
kabineta 2022. gada 11. janvara noteikunu Nr. 20 “Ar lietas izskafSanu saistito izdevunm aprekinaSanas kartiba” 5. punkta otro teikunmu, 14. un
15. punktu, no prasttajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevami, kas nav samaksati ieprieks, 7 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpratigai izpildei nosakams termis 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.% pantu un 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt pilna apmera AAS “Balta” vienkarsotas procediiras prasibu par naudas piedzinu pret SIA /Nosaukums/.

Piedzt no AAS “Balta” valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 7 EUR.

Ar lietas izskafSanu saisitie izdevumi iemaksajami: Sapengjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
reg. Nr. LV90001672316, Sanénwja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkis: civillieta
Nr. C771083822. Dokumentu par samaksu nekavgjoties iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa
Jezusbazniicas iela 6, Riga, LV-1050.

Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta prasibam sastadits 2023. gada 7. julija.

Tiesnese Baiba Ozolina



