Lietas arhiva Nr. CA-0043-23
ECIITIV:VAT2023:0314.C33588218.10.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2023.gada 14.marta

Vidzemes apgabaltiesa
tiesnese referente Dz Apine
tiesneses R.Liepina un E.Sudare

izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par Tres liguma noslégsanu un ierakstSanu zemesgramata un
/pers. C/ pretprasiba par izlikSanu no dzivojamam telpam sakara ar /pers. C/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Davja Volksona apelacijas stidzibu
par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.novembra spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2018.gada 10.oktobrT sagemta /pers. B/ (turpmak prasitaja) prasiba pret /pers. C/ (turpmak atbildetajs) par Tres higuma
noslegsanu un ierakstSanu zemesgramata. 2022.gada 14.janvart Vidzemes rajona tiesa sanenti prasibas precizgjum.

Ar Rigas apgabaltiesas prick3sédétajas Daigas Vilsones 2019.gada 21.februdra rezoliiciju, saskana ar Civilprocesa likuma 32.!pantu, civillieta
nodota izskatiSanai Vidzemes rajona tiesai.

[1.1] Prasias pieteikuma un ta precizéjumos noradts, ka 1977.gada 25.janvari starp Rigas rajona Dzivoklu saimniecibas parvaldi un prastajas
mati /pers. D/ noslegts beztermina dzvojamo telpu Tres figums, saskana ar kuru Trnieces un vinas gimenes locekles lietosana tika nodots /adrese/.

[1.2] Nekustamajam pasumam mairfjusies pasnieki. 2006.gada  10.augusta pec Ppasuma tiesbu re@istréSanas zemesgramata par nekustama
Tpasuma pasnicku kiuva atbildetajs, kuram pilna mera kluva saistoss 1977.gada 25.janvara Tres figunms. Minéto saistibu pariesanas faktu juridiski ir
apstiprinajusi ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2011.gada 16.novenbra sprieduma civillieta Nr.C35063808.

[1.3] Dzvojanas telpas trmiece /pers. D/ mira 2015.gada 18.aprili, par ko atbildetajs tika informets. Pec vigas naves ligumattiecibas ar atbildetaju
turpinaja prasttaja ka nieces gimenes locekle, parnemot visus no Tres figuma izrietoSos pienakumus. Atbildétajs ilgstosi izvairas noslégt res figumu.

[1.4] Nekustamajam tpasumam 2017.gada 23.marta uzlikts arests, kas aizliedz atsavinat un apgritinat ar lietu vai saistibu tiesbam. Prasitaja velas
nodrosinaties pret iesp&jamo nekustama Tpasuma atsavinasanu vai konfisc€Sanu kriminalprocesa ietvaros par labu citam personam, ka ari So personu
iespgjamo patvalu un centieniem nelikunrigi tikt vala no Tniekiem, dzivojamo telpu Tres figumu ierakstot zemesgramata.

[1.5] Pamatojoties uz Dzivojamo telpu res likuma 3., 8., 9., 10., 35.pantu, Zemesgramatu likuma 1., 4.pantu, Civillikuma 2126., 2174.pantu,
prasitaja lidz tiesu uzlikt atbildétajam pienakunmu viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas, rakstveida noslegt ar prastaju res ligunmu par
dzvokla Nr./dziv.nr./ ar kopgjo platibu 79,4 n2, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodaljuméa Nr./numurs B/, i ar
ikmenesa Tres maksu 250 EUR un Tres termiu desmit gadi, nosakot, ka Tres tiesibas nostiprinamas zemesgramata.

[2] 2018.gada 19.decembr tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasitaja 1977.gada 25 janvara Tres liguma originalu nekad
nav uzradijusi. Nosledzot nekustama Ppasuma pirkuma Iigumu, atbildetajs sanéma no pardeveja termin€tu 1996.gada 2.augusta /pers. D/ parakstiu
dzvojamas telpas Tres figumu, kas noslegts fidz2001.gada 24.augustam. Tadgjadi atbildetajam, nosledzot pirkuma figumuy, saistoSs kluva tikai mingtais
dzivojamas telpas wres figuns.

[2.1] 2006.gada 3.majja prasitajas matei tika nosiitits pazinojums par Tres maksas paaugstinasanu. Prasitaja neatzist, ka $ads pazigojuns sagemts
un norada, ka turpinajusi veikt maksajumus pec sava ieskata pilna apnera, kas pieradot Tres attiecibu turpinasanu, bet atbildetaja tiesbas sagent vai
prastt no Tieka atlidzbu pec wes liguma izbeigsanas, nepierada Tres figuma turpinasanos uz likuma pamata.

[2.2] Nemot vera, ka nekustamajam ipasumam ir uzlikts arests, papildus apgritinajunus ierakstt var tikai ar procesa virztaja lemumu, tadejadi nav
saprotans prasitajas liguns par figuma ierakstBanu zemesgramata. Prasibu lidz noraidtt pilniba ka nepamatotu.

[3]12022.gada 16.junija sanemta atbildétaja pretprasiba par prasiajas izlikSanu no dzvojamam telpam, kura noradis, ka atbildétajam ka
pasnickam ir tiesibas rikoties ar pasunu pec sava ieskata, lietot to, ka ari nelaut citam personam to izmantot, taja skaita dzivot. Prasitaja nekustanmaja
Tpasuna dzivo bez jebkada tiesiska pamata un atsakas to atbrivot. Atbildétajs nevienam nekustamo Tpasunu nav Zigjis vai iznomajis, turklat, izdruka no
zemesgramatas pierada, ka bridi, kad par nekustamia 1pasuma Ppasnieku kjuva atbildetajs, neviens nomas vai Tres figums zemesgramata nav bijis ierakstits.
Tadgjadi neviens no ieprieks noslégtajiem res figumiem jaunajam fpasniekam nav saistoss. Visas Tres vai nomas attiecibas, kas netika koroborétas pirms
pasnicku maias, ir izbeigusas attieciba pret nekustamo Ppasumu un ta jauno pasnicku.

[3.1]2022.gada 15.septembri tiesa sanemts prasitajas paskaidrojums par pretprasibu, kura noradits, ka pretprasibu neatzist. Prastaja norada, ka
Saja dzvokli dzivo kops dzimSanas, jo vinas mamma bija noslegusi dzivojamo telpu Tres ligunu 1977.gada 25.janvari. Turklat, puses ir vienojusas par
Tres maksas apmeéru 250 EUR, ko prasitaja maksa atbildétajam, ka arf apsainnieko un apriipé nekustamo fpasumul.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.novembra spriedumu /pers. B/ prasiba par pienakuma uzlikSanu noslegt res iguma un to ierakstit
zemesgramata apmierinata. Atbildetajam uzlikts par pienakumu viena ménesSa laika no sprieduma staSanas speka dienas noslegt ar prasitaju dzvojamas
telpas — dzivokla Nr./nr./ ar kopgjo plafibu 79,4 n2, /adrese/, Tres figumu ar fres maksu 250 EUR ménesi un terminu desmit gadi un nostiprinat ires
tiesibas Rigas rajona tiesas Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/. No atbildétaja par labu prasitajai piedzti tiesaSanas izdevomi
744,70 EUR, ko veido valsts nodeva 140 EUR, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR un izdevumi advokata palidzibas samaksai 600 EUR.

Atbildetaja pretprasiba par izlikSanu no dzivojamam telpam noraidta. No atbildetaja par labu valstjj piedti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2023:0314.C33588218.10.S

9,27 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem faktiem un argumentiem

[4.1] Lieta nepastav strids, ka 1977.gada 25.janvari starp Rigas rajona Dzivoklu saimniecibas parvaldi un prastajas mati tika noslegts beztermina
dzvojamo telpu Tres figuns, saskana ar kuru Trnieces un vinas gimenes loceklu lietoSana nodots dzivoklis Nr./nr./, kas atrodas dzvojana €ka /adrese/
(lietas 9. -12. lapa).

Atbildetajam, pamatojoties uz 2006.gada 5.junija pirkuma igumu, pieder pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/ (lietas 13.lapa).

Dzivojamas telpas Tmiece /pers. D/ 2015.gada 18.aprili ir mirusi. Prastaja dzivojamajas telpas dzvoja kops savas dzinsanas ka vinas meita un
turpina dzivot nekustamaja pasSuma art p&c mates naves.

Atbildetajs nav apstridgjis prasitajas apgalvoto, ka kops§ 2015.gada septembra ik menesi ar parskaitfjumu viga ir veikusi fres maksajumu 7,11 EUR
apmera, ka arito, ka ir sanémis Iidz tam Tiesu administracijas konta iemaksato res maksu. Mingto apstiprina art lietd iesniegtais prastajas konta parskats
no kura redzans, ka prasttaja laika posma no 2015.gada 9.septenmbra idz2018.gada 5.novembrim ik menesi i parskaitijusi atbildétajam res maksu par
dzvokli 7,11 EUR apmera (lietas 33.,34. lapa).

No prastajas konta parskata tiesa konstatgja, ka prastaja laika posma no 2021.gada 17.junijja veica Tres maksas maksajumus atbildétajam ik
menesi 250 EUR apnera (lietas 135. lapa), ka ar1 2021.gada janvart un 12.decembr ir parskaitijusi atbildétajam nekustama pasuma nodokli 319,86
EUR (lietas 134. lapa), ko atbildetajs neapstrid.

[4.2] Lieta nav strida, ka atbildetajs ar prastaju nav nosledzs jaunu wes ligunu rakstveida, art ar ieprieksgjiem nekustama pasuma tpasniekiem res
ligumi nav noslegti. Puses pildja ligunu, kas bija noslegts starp prastajas mati un Rigas rajona Dzivoklu saimmiecibas parvaldi — k nenesi veica Tres
maksajumus, apmaksaja piestadttos pakalpojunu sniedzgju rekinus, savukart atbildetajs pienma prasitajas veiktos maksajumus un akceptSja prastajas
dzvosanu vinam piederosaja nekustamaja pasuma.

[4.3] Ta ka puSu prasjumi vienam pret otru ir radusies laika, kad Dzvojamo telpu Tres likums vl nebija stajies speka, tiesa strida atrisinaSana
pieneroja likuma “Par dzivojamo telpu i’ normas, jo Dzvojamo telpu Tres likuns uz lieta apskatamajam tiesiskajam situacijam neparedz nekadus
noteikumus ar atpakalejosu speku. Likuma “Par dzivojamo telpu i (likuma redakeija, kas bija speka lidz2020.gada 31.decembrim) 2.panta un
Chvillikuma 2112.panta noteikts, ka dzvojanas telpas Tre ir dzivojanas telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Lietosanas tiesibas
citai personai var nodot dzvojanis telpas Tpasnieks, valditajs, ka arpasvaldiba. Savukart dzivojamas telpas lietosanas vienigais pamats Tmiekam vai
apaksimiekam ir dzvojamss telpas Tres vai apaksires figurrs.

Atbilstosi likuma “’Par dzivojamo telpu T 5.panta pirmas dalas noteikumiem, dzivojamas telpas Tres igumam ir noteikta rakstveida forma, tomer
atseviskos gadijumos darfjumam, kas nav sastadits rakstiski, ja to izpildjusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam batu, ja tas bitu uzrakstits
(Civillikuma 1488.panta pirmas dalas 1.punkts).

Likuma “Par dzivojamo telpu i 8.pantd noteikts, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas pasung, jaunajam
pasnickam ir saistosi ieprick$¢ja ipasnicka noslégtic dzivojanas telpas Tres ligumi. Ligunmus var grozit tikai likumé noteiktaja kartiba. Tatad péc imicka
naves Tres figumiskas attiecibas turpinds starp iZirétaju un bijusa frnicka gimenes locekliem, kuri realize likuma “Par dZivojamo telpu i” 10.panta un Tres
liguna noteiktas tiesibas un pilda piendkumus. Irnieka gimenes locekliem ir patstavigas tiesibas izmantot un lietot Tieka #éto dzivojamo telpu, un tas nav
atkarigas no Tmieka tiesbam Tapéc, ja Tnieks dzvojamo telpu atstdj un taja paliek tikai vina gimenes locekli, Tres tiesiskas attiecibas turpinas ar
dzivojama telpa palikusajiem gimenes locekliem. Tres liguma parformésanai ar vienu no pilngadigajiem gimenes locekliem dazkart ir formils raksturs, jo
tas biitba nemaina dzivokTf palikuso Trieka gimenes loceklu tiesisko statusu. Ires liguma parformésanai uz vienu no gimenes locekliem ir biitiska nozime
tad, ja jarisina jautajums par aizbildpa vai aizgddpa iemitinaSanu Tetaja dzivojama telpa, par ko Emumu pienem tikai mieks, jo tad ir nepiecieSams
konstatét, kurs ir Tmieks un kuri paliek dZivot dzivojana telpa ka gimenes locekli, un kuriem piekriSana nav jasanem (skatit Krauze, R. Par dZivojamo
telpu Tri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2008., 44. Ipp.).

No likuma “Par dzivojamo telpu ri” 14.panta ceturtas dalas izriet, ka trnicka naves gadijuma pilngadigs gimenes loceklis ir tiesigs prast dzivojamas
locekli. Tatad prastajai bija pamats dzivot nekustamaja pasuma.

[4.4] Atbilstosi Civillikuma 1488.pantam atzistans, ka dzvojamas telpas Tres figuma attiecibu turpinaSana, ja tas izpauzas Iiguma saistbu abpusgja
izpildijuma, no seku viedokla tiek pielidzinama tam, it ka ligums butu noslegts rakstveida. Tiesibu doktrina izteikta atzina, ka strida gadijunna tiesa var atzit
Tres attiecibu pastavesany, ja konstateti Civillikuma 1488.panta minétie apstakli un nosacfjum, t.i, ja res liguma saistibas pildijusi abi idzgji. [zpildjums
parasti izpauzas telpas nodosana Tnickam dzivosana (lietojuma vai turgjuni), res maksas maksasana un tres maksas piepensana (skaft R. Krauze. Par
dzvojamo telpu Tri. Likurs ar komentariem. TreSais papildinatais izdevurrs.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 21.1pp.).

Augstaka tiesa noradijusi, ka jakonstate ne tikai tas, ka maksata Tres maksa un ta piegemnta, bet arf tas, ka stridus dzivojana telpa bija nodota
dzvosanai likuma “Par dzvojamo telpu i 2.panta izpratn€; res maksas pienensana pati par sevi nevar biit pamats, lai atzitu personas atrasanos dzivoklt
par likuniigu, jo katrd gadfjuma par telpu lietoSanu ir jamaksa (skaftt Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27.jinija sprieduns lieta
Nr.C13074214).

[4.5] Ta ka ir pamats uzskafit, ka puses rakstveida nenoslegto Iigumu pildia, tiesa uzskatja, ka tamir tadas pasas sekas ka rakstitam tres figumam,
kas, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8.pantu, ir saistoss arT jaunajam pasnickam — atbildétajam Turklat, no lietas materialiem to
kopuma redzans, ka prasitaja un atbildétajs bija gatavi noslegt jaunu fres figunu. Mingto tiesas s€d€ apstipringja ar puSu parstavji, tacu tas nav izdaris,
JO puses nespéja vienoties par res liguma terminu un fres maksu.

Tapat lieta ir noskaidrots, ka prasitaja nekustamaja pasuma tiesiski iemitindjusies pamatojoties uz 1977.gada 25 janvaristarp Rigas rajona
Dzvoklu saimniecibas parvaldi un prasitajas mati noslegta fres liguma ka /pers. D/ metta.

Ieverojot likuma “Par dzivojamo telpu 71 8.panta noteikto, un nemot vera, ka atbildetajs nav lidzs noteikt citu Tres maksu, prasitajas prasiba ir
apmierinama un atbildétajam vziekans pienakuns noslegt tres figumu ar prasitaju par dzvokla Nr./nr./, /adrese/ i nemainot ieprieksgja wes figuma
nosacfjumus, iznemot Tres figuma terminu, kurs nosakamns ne ilgaks par 10 gadiem ar res maksu 250 EUR menest.

Nemot vera lieta noskaidroto, ka ligums ar /pers. D/ bija noslegts bez noteikta termina, to, ka prasiaja attiecigaja dzvesvietd i dzvojusi kops$
dzimsanas, tiesas uzskaffja, ka ir pamats noteikt Tres figuma terminu 10 gadi no ta noslégsanas dienas.

[4.6] Gadijuma ja pusu starpa pastav strids par Tres maksas apmeru, atbildétajam ir tiesibas celt prasibu par res maksas paaugstinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu dzvojamas telpas Tres figuma noslégsanai nosakams termin$ — viens menesis no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesa noraidija ka nepamatotu atbildetaja parstavja iebildunu, ka prasiajai, ja ta velgjas noslegt jaunu Tres higunmu, saskanpa ar likuma “Par
dzvojamo telpu i 14.panta noteikumiem, vispirns bija javersas ar ligunmu noslegt figumu pie atbildetaja, tadejadi nav ieverota jautajuma izskatSanas
kartiba arpus tiesas cela.

Lieta ir noskaidrots, ka prasttaja velgjas noslegt rakstveida tres ligunm ar atbildetaju, turklat ar So logunm ir versusies tiesi pie atbildetaja, ko



apstiprina 2015.gada 25.augusta prasitajas sagatavota atbildes vestule atbildétajam (lictas 39. lapa), kura prasitaja aicina atbildétaju vienoties par res
maksas paaugstindSanu un Tres attiecibu turpinaSanu. Vienlaicigi likuma “Par dzivojamo telpu i nebija paredzeta obligata prasiba vispirns risinat
jautajumu par res figuma noslégsanu arpustiesas cela. Tadéjadi minétie atbildétaja iebildumi nevar biit pamats prasibas noraidi§anai.

[4.7] Izejot no minGtajiem apstakliem, atbildétaja pretprasiba, kas pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 6.panta otro dalu, noradot, ka
prasitajai nav patstaviga pamata dzivot atbildetajam piederoSajas telpas, i noraidama.

[4.8] Saskana ar Civillkuma 1480.pantu koroboracijas sekas i lietu tiesibas pieskirSana ieguv€jam [..] Darjuma iekSgjos trikumus korroboracija
Nenovers.

Civillikuma 2126.pants reglamentg, ka, ierakstot nomas vai Tres figumu zemes gramata, nomnieks vai nieks iegtist lietu tiesibu, kas ir speka art pret
treSajam personam Atbildetaja iebildumi nevar bit Skerslis Tes figuma ierakst®anai zemesgramata atbilstosi Dzivojamu telpu Tes likuma Parejas
noteikumu 3.punktam. Prasttajas prasiba $aja dald ir apmierinama un ieverojot Civillikuma 2126.panta nosacjumus, minétas tiesiskas attiecibas
nostiprinamas zemesgramata.

[4.9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prastajs samaksajis tiesas izdevumus — valsts nodevu par prasibu 140 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Lidz ar to no
atbildetaja prasitajas laba piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi 144,70 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi $aja lieta ir 9,27 EUR, kas pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11 .janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatSanu saistto izdevunu
aprekinasanas kartba” 14.punktu, piedzenami no atbildétaja valsts laba.

Nemot vera, ka prasiba apmierinata, no atbildétaja prasttajas laba saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apaksSpunktu
piedzenamii ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu.

Prasttajai izsniegts orderis un rekins par advokata palidzbu 600 EUR (lietas 183.lapa, 112.lapa), ieverojot min€to, no atbildétaja prastajas laba
piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 600 EUR.

[5] Par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 9.novembra spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats
Davis Volksons, noradot, ka sprieduns tick parstidzets pilna apmera. Atbildetajs lidz noraidit prasibu pilriba, apmierindt pretprasibu un izlikt prastaju
no dZivojamas telpas, kas atrodas /adrese/, piedzit no prasitajas valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu 70 EUR apnera, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamus 5,37 EUR apmera un visus ar lietas veSanu saistitus izdevumus advokata palidzibas samaksai.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem apstakliem

[5.1] Tiesa nav konstatgjusi, ka starp pusém nav panakta vienosanas par ires liguma biitiskam sastavdalam, mincto tiesas s€dé abu pusu parstavji
vairakkartigi apliecingja (audio protokols 1929; 1:01:00 — 1:04:00). Tatad ires ligums nevar tikt atzits par noslegtu, jo nav saskaniga pusu gribas
izteikuma.

Tiesa nav konstat€jusi, ka abas puses atzist, ka Tres liguns starp pusém nav noslegts. Tiesas sed€ (audio protokols 26:41) So pasu ir apstiprinajusi
ari prastajas parstave.

Tiesa nav konstat&jusi, ka sakotngji prasitaja celusi prasibu ar ligunmu uzlikt par pienakunu noslegt res igumu, nemainot 1977.gada wres liguma
nosacfjumus. Tas pierada, ka pati prasitaja uzskata, ka 1977.gada wes ligums, kas ir noslegts starp prasitajas mati un Rigas rajona Dzivoku saimniecibas
parvaldi, nav speka un tikai vélak prasibu groza.

[5.2] Tiesa kltdaini novert€jusi prastajas 2015.gada 25.augusta vestuli atbildétajam. Pirmkart, ar So vestuli prasitaja ir apstipringjusi, ka atbildetajs
ir skaidri paudis savu nostaju par to, ka Tres figums ir zaudgjis speku ar Trnieces, proti, prasitajas mates, navi. Otrkart, vestules 3.punkts pierada, ka
prasttaja ir bijusi parliecinata, ka tres liguns, pretgji likuma noteiktajam, vigai nav japarsledz. Mingtais pierada arf to, ka prasitaja nekad nebija versusies
pie atbildétaja ar ligunu par figuma parjaunosanu. Prasttajas vestule pierada gan strida pastavéSanu, gan nespgju vienoties par res figuma butiskam
sastavdalam, gan ar faktu, ka p&c prasitajas mates naves res figuns ta arTnetika parjaunots.

[5.3] Tiesa klidaini nav konstatjusi, ka 1977.gada tres Iiguns ir izbeidzies ka saisfibu tiesiba, jo saisfibas, kas izriet no dzivojamo telpu Tres iguma,
izbeidzas ar Tnicka navi. Nostajas pareizibu pierada tas, ka likuma “Par dzivojamo telpu” 14.panta ceturtd dala paredzgja kartibu, kada igums var tikt
parjaunots. Ja mingto saistibu varetu vienkarsi mantot, $ada kartiba nebtitu vajadziga, jo saistibas parietu art bez tas. Turklat $ada nostaja ir akcepteta ar
jaunaja Dzivojamo telpu Tres likuma, kura 19.panta pirmas dalas 3.punkts nu jau skaidri nosaka, ka liguns izbeidzas ar mieka navi.

[5.4] Tiesa nepareizi pienerojusi likuma “Par dzivojamo telpu ii” 14.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka Tmicka naves vai ricbnesp&jas gadijuma,
ka ari dZivesvietas mainas gadijuma pilngadigs gimenes loceklis, ja tam piekrit pargjie pilngadigie gimenes locekli, ir tiesigs prast dzvojanés telpas Tres
liguma noslegSanu ar vinu iepriekseja mmicka vieta, nemainot ieprieksgja tres iguma nosacijumus. Prasitaja nav versusies pie atbildétaja ar $adu prasibu,
nav saneémusi atteikumu, un nav art So atteikumu parstdzgjusi. Tiesi otradi, prasttajas 2018.gada 25.augusta vestule pierada, ka prastaja uzskatja, ka
figums vinai nav japarsiédz Sobrid terming ligt iguma parjaunojumu jau ir pagjis, jo Dzivojamo telpu res likums, kas i stajies speka 2021.gada
1.majja, nosaka tris meneSu terminu $adam igumam, skaitot no iepriekseja Tmicka naves briza. Tadgjadi prasitja nav ieverojusi lietas arpustiesas
izskatanas kartibu un nav prasjjusi atbildétajamres liguma parslegsanu.

[5.5] Tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1488.panta pirmés dalas 1.punktu. Secinajuns, ka Iiguns tika pildits, ir kliidains. Nav iesp&jams
atzit figuma esamibu, ja abas puses sniedz paskaidrojumus, ka ligunms nav noslégts un vienoSanas netika panakta. Apstaklis, ka ipasnieks kada konkréta
perioda nav aktivi izmantojis savas tiesibas un versies tiesa ar prasibu par izlikSanu, nav pielidzinams liguma izpildei. Pasivitate nevar tikt uzskafita par

Lieta nav atrodami pieradjumi tam, ka atbildétajs atbilstosi tiesibu normas noteiktajam butu izteicis savu piekrisanu nodot pasumu atbildétajas
lictoSana. ArT tiesas cit€taja Senata 2018.gada 27.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-220/2018 $is apstaklis tika neparprotami uzsverts. Prasitaja nav
mantojusi no savas mates saistibas, kas izriet no tres figuma. Ar prasitaju joprojam nav parslegts mmnétais res igums. Uz doto bridi prasttaja faktiski dzivo
nekustamaja pasSuma bez jebkada tiesiska pamata.

Par galveno pieradfjumu tam, ka atbildétaja ir pildijusi ta arT nenoslegta tres figuma saistibas tiesa i atzinusi kménesa maksajunu 7,11 EUR apméra
vairaku gadu garuma. Sads pieradijums ir tiktdl formls, ka to nevar atzit par nopietnu. Tiesai iesniegtais nekustamé fpasuma novertgjums pierada, ka
2020.gada 14.marta nekustana pasSuma tirgus Tres maksa i bijusi 457,00 EUR/meénest. Savukart tiesa ir nodibinajusi, ka pilniba pietiek ar 7,11 EUR
maksajumu, lai varétu uzskaft, ka figums tiek pildits.

[5.6] Tiesa kludami piemerojusi Civillikuma 1533.panta pirmo dalu, bez jebkada pamata atzistot, ka starp pusém ir panakta vienoSanas par wres
figuma butiskam sastavdalam, figumu pildot. Pirmkart, tiesa i nodibingjusi, ka vienoSanas fidz galam nav panakta. Prasi@jas parstave tiesas sede
vairakkart apliecinaja, ka ligums starp pus€m nav noslégts un vienoSanas par darjuma bitiskam sastavdajam nav panakta (audio protokols 19:29;
26:41). 1977.gada liguns vairs nav speka. Liigunu par figuma parjaunosanu prasitaja nav izteikusi. Arf tiesa nevar nodibinat Tres ligunm piespiedu karta.



Tadgjadi nepastav neviens pamats, lai prasitaja varétu tiesiski dzvot atbildetajam piederosaja nekustamaja pasuma.

[5.7] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu, kura nosaka, motivu dala norada lieta konstatétos faktus, pieradjumus, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Sprieduma motivu dala nesatur argumentaciju, kade] tiek
noraidits nekustama pasuma novertejums par fres maksas tirgus vértbu 2020.gada 450 EUR apnéra par nménesi. Sprieduni tiesa ir noteikusi prasitajai
tres maksu 250 EUR apmera, nepamatojot, kade] ir pielaujama tik liela atkape no nekustama pasuma tirgus Tres maksas novertgjuma, kurs ir viernigais
lietas materialos esoSais pieradijums par faktisko tirgus vertibu.

Senats ir atzinis, ka no Civilprocesa likuma 1.pantd ietvertajam personas tiesbam versties tiesa savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesbu
aizsardzbai, 10.pantd nostiprinata dispozitivitates principa (procesudlas tiesibas puses realiz€ sackstes forma, iesniedzot pieradjumus) un 93.panta
pirmaja dala ietverta pieradiSanas nastas sadalijuma izdarami secindjumi par procesudlo karfibu, kada tiesa nodroSina lietas izskatSanu. Proti, tiesas
wzdevuns ir izvertet, vai prastaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradianas priekSmeta, guvusi apstiprinajum.

[5.8] Tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka sprieduma, kas uzliek pienakunmu izpildtt noteiktas darbibas,
tiesa nosaka, konkreti kam, kadas darbibas un kada termina i jaizpilda. Tiesas spriedunu faktiski nav iesp&jams izpildt, jo wres figuma noteikumi nav
pievienoti. Mingta tiesbu norma neparedz tiesas tiesibas ar spriedumu likt nodibinat igumiskas attiecbas. Minéta konstrukcija nav iesp&jama kaut vai
tadel, ka pie $ada pienakuma uzlikSanas un neizpildes no atbildetaja puses, nav iesp&jama Civilprocesa 197.panta otras dalas piemerosana.

Turklat, pie $ada pienakuma uzlik$anas i iesp&jama situacija, ka par stridus prickSmetu ks blakus noteikumi, proti, maksa par apsaimniekoSanas
un konunalajiem pakalpojumiem, par citiem ar majas uzturéSanu saisftajiem pakalpojumiem, samaksas termini, nepiecieSaniba veikt kosmetisko
remontu, ka arf daudzas citas ne mazak svarigas lietas. Sada gadijuma liguma blakus noteikumi, atbilstosi Civillikuna 1534.pantam, partop par bitiskam
sastavdalam, un figuma noslégsana atkal kiost neiespgjama.

Senats sava judikatira ir attistijis, ka Civilprocesa likuma 197.panta pirma dala nosaka, ka sprieduma, kas uzliek pienakunm izpildit noteiktas
darbibas, tiesa nosaka, konkréti kam, kadas darbibas un kada termina jaizpilda, kas nodrosina, ka sprieduma labpratigas nepildiSanas gadijuma péc
izpildu rikojuma sanemSanas prastajam ir iesp&ja panakt sprieduma izpildi piespiedu karta. Pret€ja gadjuma veidojas situacija, ka strids nav izSkirts pec
biutbas.

Motivu dala

[6] Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus pirmés instances tiesas sedg, parbaudijusi pieradijumus un novertjusi prasibas, pretprasibas un
apelacijas stidzibas motivus, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidzba ir daleji pamatota, /pers. B/ prasiba apmierinama dalgji, bet /pers. C/
pretprasiba pilniba noraidama ka nepamatota.

[6.1] Apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesa taisfusi likumiigu un pamatotu spriedumu par pretprasibas noraidanu un prasibas
apmierinasanu, iznemot dala par figuma termina noteikSanu uz 10 gadiem. Apgabaltiesa atzist, ka liguma termin$ nosakams uz pieciem gadiem, bet pargja
dala pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem, sprieduma argumentacijai, atZist to par pareizu un pietickamu, tapec saskana
ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu to sava sprieduma neatkarto.

Apelacijas stidziba netiek apstrideti pirmas instances tiesas konstatétie fakti un apstakli, bet tikai konkréta dzves gadfjuma un normativo aktu
subsumpcija.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi un pretprasibu noraidijusi, pamatojoties uz trim galvenajiem faktiem, proti, prastaja nekustamaja
TpaSuma iemitinajusies tiesiski, pamatojoties uz 1977.gada 25.janvart starp Rigas rajona Dzivoklu saimniecibas parvaldi un prasitajas mati noslegto tres
Tigumu ka Tmieces meita, prastaja ir maksajusi atbildétajamres maksu, tadgjadi uzskatams, ka pastaveja faktiskas wes tiesiskas attiecibas.

[6.2] Apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijuma, kad saduras Satversm€ noteiktas 1pasnieka tiesibas vz PpaSumu no vienas puses un Tnieka
tiesibas uz majokli no otras puses, izvertgjams, ck talu ir ierobeZojamas pasnieka tiesibas lietot un valdt pasSumu pret€ji micka tiesbam saglabat
dzvojamo telpu.

Satversmes tiesa ir noradfjusi, ka dzivojamo telpu Tres tiesiskas attiecibas i sociali nozimiga joma. Valsts nevar nodro$inat pasuma tiesibas uz
majokli visam personam, tacu valstij janodrosina tiesibas uz privatas dzves un majokla neaizskaranmibu. Tas nozin€, ka ndividam ir tiesibas vz savu
privato telpu, tiesibas dzivot pec sava prata, iespgjami minimali cieSot no valsts vai citu personu igjauksanas (sal. Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10.punktu).

Apgabaltiesa tapat ka pirmas instances tiesa atzist par pieraditu apstakli, ka prastaja stridus dzvojama telpa dzivo no dzinsanas uz tiesiska pamata
- 1977.gada 25.janvart starp Rigas rajona Dzivoklu sainniecibas parvaldi un prasttajas mati noslegto wes ligunu ka wnieces /pers. D/ metita.

Pirmas instances tiesa pareiz atzinusi, ka izskatamaja tiesiskaja situacija ir piemerojams likunms “Par dzivojamo telpu 11, kas bija speka tiesisko
attiecibu pastavésanas laika un prasibas celSanas laika 2018.gada 10.oktobri Tiesa pamatoti atsaukusies uz 1 likuma 8.pantu, kas noteica dzvojamas
telpas Tres Iiguma attiecibas situacija, kad mainas tpasnieks, proti, gadjuma, ja dzwojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas
pasuma, jaunajam Ppasniekam ir saistosi iepricksgja Ppasnieka noslegtie dzivojamas telpas Tres figumi.

Senats 2009.gada 14.janvara sprieduma lieta SKC-8 konstatgjis, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu i 8.panta piemeroSanai ir jakonstate res
tiesisko attiecibu pastaveésana ar ieprieksgjo fpasnieku, kas izskatamaja gadjumid ir konstatéta ar jau mingto 1977.gada 25.janvara res figumu, kura
tiesiskajas attiecibas prasitaja iesaistjas ka wnicces /pers. D/ meita.

Pamatojoties uz minétajiem faktiem, tiesa pamatoti atzina, ka prasitaja stridus dzivojamo telpu aizema vz tiesiska pamata, tapéc pretprasiba par
vinas izlik§anu, kas celta uz ta pamata, ka prasitaja prettiesiski aiznénmusi dzivojamo telpu, ir noraidama.

[6.3] Apgabaltiesa noraida apelacijas stidziba izteiktos iebildumus par to, ka Tres tiesiskas attiecibas nepastav, jo starp prasitaju un atbildétaju nav
noslégts dzivojamas telpas res ligums.

Apgabaltiesa nem vera, ka atbildétajs nekustamo tpaSumu, kura atrodas stridus dzivojama telpa, ieguvis 2006.gada vz pirkuma liguma pamata.
Lieta nav strida par to, ka atbildetajam pasuma pirkSanas bridi bija zinams fakts, ka nekustanmaja pasSuma i nieki.

ECT spriedumos ir noradits, ka majokla zaud&juns ir viens no nopietnakajiem majokla neaizskaranibas tiesibu apdraudejumiem (sal., ECT
2009.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,,Pauli¢ v. Croatia”, pietekums Nr. 3572/06, 43. paragrafu un2012.gada 18.decembra sprieduma lieta
»Buckland v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 40060/08, 65. paragrafu). ECT ir atzinusi, ka, vert€jot idzsvaru starp sabiedribas interesem un
individa tiesibam uz TpaSumu, janem vera, vai, iegddajoties pasumu, persona zindja par esosiem vai iesp&jamiem turpmakiem §a fpasSuma lietoSanas
ierobezojumiem vai arT tai, izradot sapratigu veribu, vajadzgja par tiem uzzinat (sal. ECT 2011.gada 29.marta sprieduma lieta ,,Potormska and Potonski
v. Poland”, pieteikums Nr. 33949/05, 67. paragrafu).

Izskatamaja lieta nav Saubu par to, ka tiilit pec tam, kad atbildetajs ieguva pasSuma tiesibas, prasitaja un pirns tam vinas mate ka rniece ir veikusas
visus iesp&jamos pasakumus, lai sakartotu attiecibas ar atbildétaju dzivokla tres tiesibu sakara, tacu attieciga riciba no atbildétaja puses nav sekojusi.

To pierada Siguldas tiesas 2007.gada 23.marta lemuma kopija, no kuras redzams, ka prastajas mate no 2006.gada septembra i sitfjusi
atbildetajam ierakstia vestule uz viga dzives vietu kiméneSa Tres maksu par 2006.gada jaliju, augustu un turpmakajiem meneSiem, tacu atbildetajs nav



ieradies to sapent. Aicindjums atsaukties atbildétaju ka fpasnieku 2006.gada 24.novenbrf ievietots arT laikraksta “Latvijas Vestnesis”. Atbildétajs uz So
ricbu nav reaggjis, pec dzvokla iegadasanas nav piedavajis Trniecei noslegt jaunu figumu vai grozit esoso figumu, nav pazinojis savu bankas kontu. Nemot
vera mingtos faktus, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 410.pantu Siguldas tiesa nolémusi piegenmt no prasitajas mates /pers. L/ glabajumi kménesa
Tres maksu par stridus dzivokli. Min&tais lémuns tika pildits lidz 2015.gada augustam (lietas 26.-32.lapa, 1.sgj.).

No 2015.gada septembra lidz 2018.gada gada novembrim tres maksa, ka arT tiesai glabajum nodota Tres maksa parskaitita atbildetajam uz vina
kontu (lietas 33.,34.lapa, 1.s§j.). No minctajiem lietas faktiskajiem apstakliem apgabaltiesa tapat ka pirmas instances tiesa secina, ka Tres attiecibas
pastavgja ar1 bez rakstiska figuma nosleégsanas, jo atbildetajs ka pasnieks un iZiretajs neveica aktivas darbibas, lai izliktu prasiaju no vigam piederosajam
telpam, ja tam pastaveja likumisks pamats. Atbildétaja bezdarbiba un prasiajas aktiva riciba, visiem hidzekliem cenSoties sazinaties ar atbildétaju un
maksat vinpam par dzvokli i tie apstakli, kas norada, ka starp pusem pastaveja faktiskas res attiecibas

No 2015.gada 25.augusta prasttajas vestules atbildetajam ir redzans, ka starp pusém ir noritgjusas sarunas par res figuma speka esanibu, par Tres
maksas samaksas kartibu un apmeru, tacu starp pusém nav notikusi vienosanas, jo prasitaja uzskatija par nepamatotu atbildétaja noradito Tres maksas
apmeru un noteikumus (lietas 39.-42.lapa, 1.s8j.). Pastavot $adiem apstakliem ir nepamatoti atbildétaja iebildumi, ka prasitaja nav centusies nokartot
jautajumu ar atbildetaju pirms versanas tiesa.

[6.4] Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noraidjjusi atbildétaja iebildumus par to, ka prasitaja neesot ieverojusi lietas pirnstiesas izskatiSanas
kartibu.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja gadjuma likumdevejs nav noteicis lietas ieprieks€jas jeb pirmstiesas izskatBanas kartibu. Lietas ieprieksgjas
izskafBanas karfiba nozime gadijunws, kad likumdevejs tiesibu norma ir skaidri noteicis, kada iestade un kados terminos prastajam ir javersas strida
risinaSanai pirms verSanas tiesa. Piemeram, lietas ieprieks€jas izskatiSanas kartiba ir noteikta Autoparvadajumu likuma, likuma Par aviaciju, ja jarisina
stridi starp parvadatajiem un pasititajiem jeb pasaZieriem

Savukart likuma Par dzivojamo telpu i 14.panta ceturtd un piekta dala noteic visparigo principu, ka mieka naves vai ricibnespgjas gadjuma, ka
arT dzvesvietas mainas gadjuma vai gadijuma, ja Tmieks vairak neka tris ménesus nepilda dzivojanis telpas Tres Iiguma noteiktas saistibas, pilngadigs
gimenes loceklis, ja tam piekrtt pargjie pilngadigie gimenes locekli, ir tiesigs prast dzvojamés telpas Tres figuma noslég§anu ar vinu iepriek$gja mieka
vieta, nemainot ieprick$gja fres liguma nosacijunmus.

Vardi “tiesigs prasit” nenozine€ lietas ieprieksgjas izskatSanas kartibu, kura min€taja likuma, kas bija speka prasibas celSanas bridi, nav noteikta.
“Tiesigs prastt” ir veérSanas pic iZirctaja, bet tas var nozimét ari prasibas celanu tiesa bez fpasas ieprieks€jas procediiras, ja nav iesp&jans vienoties ar
pasnieku, ka tas noticis konkrétaja gadjuma. Lidz ar to minétie apelacijas stidziba izteiktie iebildumi noraidami ka nepamatoti.

[6.5] Apgabaltiesa noraida iebildumus, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, jo sprieduma motivu dala
nesaturot argumentaciju, kade] tick noteikta res maksa 250 EUR apmera, ja péc nekustama pasuma novertejuma fres maksas tirgus vértiba 2020.gada
ir 450 EUR apmera par ménesi.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar dispozivitates principu atbildétajs ir izvélgjies taktiku celt pretprasibu par prasitajas izlikSanu no dzivojamam
telpamun So pretprasibu ir uztur€jis pirmas instances tiesa uz ta pamata, ka prasitaja dzvo stridus Tres objekta bez tiesiska pamata, tiesas sede atsakoties
no iebildumiem par it ka pastavéjusu 1996.gada noslegtu termnétu fres igumu starp prasiaju un ieprieks€jo nekustama pasuma Ppasnieku.

Atbildetajs nav izvirZjis argumentus pret prasibu par nepamatoti zemu Tres maksu ne paskaidrojumos par prasibu, ne pirmas instances tiesas séde
atsaucies uz argumentiem, ka prasiajas noradita res maksa ir nepamatoti zema (lietas 47.-49., 171., 172., 188.,189.1apa, 1.sgj.).

Atskaiti par nekustam TpaSuma Tres cenas tirgus vertbu atbildeétajs iesniedzis tiesai bez papildus paskaidrojumiem par to sakara ar tiesas
2019.gada 10.novembra pieprasjumu pazinot par izliguma noslegsanu laika, kad tiesas séde pasludinats partraukuns pec pusu liguma izliguma
noslegsanai (lietas 96.-108.lapa, 1.sj.). No ta secinanms, minetais pieradijums iesniegts, lai apstiprinaty, ka starp pusem notiek sarunas par izligunmu.

Lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesai sprieduma nebija javerte pieradijuns, sakara ar kuru atbildetajs nav izteicis tiesai attiecigus
iebildumus pret prasibu vai noradijis ka pamatojumu pretprasibai. Tiesai sprieduma saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu jaizverte tie
pieradfjumi, kas pamato prasibu vai pretprasibu vai pierada pretgjas puses iebildumus pret prasibu.

[6.6] Izvertejot terminu, uz kadu higuns atzistams par noslegtu, apgabaltiesa nem vera, ka prasiba celta 2018.gada, tadejadi, celot prasibu par Tres
liguma noslegsamu, prasttaja un attiecigi arT atbildetajs vargja rekinaties ar to, ka prasibas apmierinaSanas gadjuma dzivojama telpa tiks izieta lidz
2028.gadam.

Ja Sobrid apelacijas instances tiesa prasibu apmierinatu piliba, tad tres liguns tiktu atzts par noslegtu lidz 2033.gadam. Apgabaltiesa atzist, ka
$ada Tres Iiguma termina noteikSana nesamerigi ilgi ierobezos pasnieka tiesibas vz Ipasun, tapec prasiba apmierinama, nosakot Tres termigu nevis uz
desmit gadiem, ka Ifigts prasiba, bet uz pieciem gadiem, sprieduma izpildanibas skaidribas nolika piemetinot, ka §is termip$ skaitans no sprieduma
speka stasanas dienas.

[6.7] Apgabaltiesa atzist par pamatotu ligumu noteikt, ka Tres tiesbas nostiprindmas zemesgramata, tacu norada, ka tiesibu nostiprinaSana
zemesgramata Ir process, kura ietvaros zemesgramatu nodala jaiesniedz dokumenti, kas apstiprina ieraksta veikSanas pamatofibu. Nostipringjuma
process prasa noteiktu laiku, un ta ilgums var bit atkarigs no dazadiem objekfiviem un subjektiviem apstakliem (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.junja
sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 13.3. punktu). Saskana ar Zemesgramatu likuma 106.pantu par zemesgramatu veiktajam darbibam maksajama valsts
un kancelejas nodeva. Savukart atbilstosi Zemesgramatu likuma 60.pantam personu paraksti uz nostiprinajuma Ifiguma jaapliecina pie notara vai
barintiesa, par ko attiecigi jasamaksa valsts nodeva un javeic citi maksajumi. Nemot veéra $os apstaklus, lai neraditu starp pusém stridu par res tiesibu
nostiprinaSanas karfibu zemesgramata, apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu piemetinat, ka izdevunus par Tres tiesbu nostiprinasanu zemesgramata
sedz prasitaja ka puse, kura pieteikusi attiecigo Iigunu.

[6.8] Apgabaltiesa atzist par dalgji pamatotiem iebildumus, ka varctu bit griitibas izpildit spriedumu, kur§ noteic pusém pienakunu ménesa laka
noslegt es ligumu, tapec sprieduma rezolutiva dala izsakama nevis ka pienakuma uzlikSana nosleégt dzivojamas telpas res Iigumu, bet gan ka atziSanas
prasiba par to, ka starp pus€m pastav Tres tiesiskas attiecibas par prasiba noradito dzvojamo telpu ar Tres liguma termigu uz pieciem gadiem un prasttajas
tiesbam registrét to zemesgramata.

Tadgjadi prasibas bifiba netick maintta, jo ar spriedumu tiek noteiktas Tres figuma bitiskas sastavdalas — priekSmets un maksa, kas noradti
prasiba, samazinot prasiba noradito terminu. Visi prasiba noradtie apstakli, ka art pretprasiba par Tnieces izlikSanu liecina par to, ka starp prasiaju un
atbildetaju ir izveidojusas Tres tiesiskas attiecibas, kuras atbildetajs neatzist.

Fakts, ka pusu parstavji pirmas instances tiesas s€de i apliecinajusi apstakli, ka pusém nav izdevies noslegt igunmu rakstveida, nav pamats prasibas
noraidi¥anai, jo tiesi §T iemesla de] ir celta izskatama prasiba, kas pec savas juridiskas bifibas i atZ8anas prasiba lidzgi ka prasibas par zemes nomas
tiesisko attiecibu pastavesanu.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji, nosakot, ka Tres termipS par prasiba min€to dzvojamo telpu ir pieci gadi no
sprieduma spéka stasanas dienas ar prasitdjas tiesibam registrét to zemesgramata uz sava rekina.

[6.9] ] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi, ko veido valsts nodeva



140 EUR un ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kopa 144,70 EUR, kas piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai.

Kaut ar prasjjums ir apmierinats daléji — nosakot saku fres terminu, ka bija ligts prasiba, tas nav pamats samazinat piedzenamo tiesas izdevumu
apnery, jo prasibai nav mantiska rakstura, tas bifiba ir atzit tiesbu pastavesanu, kas ir apmierinata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevunmi. Prasitaja iesniegusi
zverinata advokata izdevumus advokata palidzbas samaksai par 600 EUR (lietas 112., 183.lapa). Nemot véra, ka lieta izskaftta pirmas un apelacijas
nstances tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu advokata atlidzibas izdevumi piedzenami pilniba. Kopa
piedzenami tiesasanas izdevumi 744,70 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantuun Senata Civillietu departamentu senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemumu prastajam
nosakamas tiesibas sanemnt likumiskos procentus no visamar tiesas spriedumu piedztajam naudas summam

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi. To kopgjais apmers
ir 9,27 EUR (lietas 2.lapa). No tiem atskaitami prasitajas iemaksatie 4,70 EUR, celot prasibu (lietas 8.lapa). No atbildétaja piedzenama summa ir 4,57
EUR.

Atbilstosi Covid-19 infekceijas izplafibas seku parvaréSanas likuma 21.panta otrajai dalai, tiesa, izskatot civillietas un lenyjot par sprieduma
labpratigas izpildes terminu saskand ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, var to noteikt ne garaku par 60 diendm, izgemot gadijumus, kad spriedums
izpildams nekavgjoties. Nemot véra piedzenamas summas apmeru, labpratigai izpildei nosakams 30 dienu termiS no sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas.

Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434.panta, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dalgji /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par Tres liguma noslégsanu un ierakst8anu zemesgramata.

Atztt, ka starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, pastav dzivojamis telpas Tres tiesiskas
attiecibas par dzivojamis telpas — dzivokla Nr./nr./ ar kopgjo platibu 79,4 n?, /adrese/, kas ieraksfita Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodaffuma
Nr./mumurs C/(ar kadastra numuru /numurs DY), i ar res maksu 250 EUR meénest uz terminu pieciem gadiem, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas, nosakot prasitajai tiesibas nostiprinat tres tiesbas Rigas rajona tiesas Saulkrastu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/.

Ires maksa maksajama /pers. C/, personas kods /personas kods/, bankas konta /konta numurs/ (SEB banka).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 744,70 EUR (septini
simti Cetrdesmit Cetri euro 70 centi), kas iemaksajami /pers. B/ bankas konta /konta numurs/ AS “Swedbank”, atzistot /pers. B/ tiesibas pec sprieduma
labprafigas izpildes termina notec€Sanas sapent likumiskos 6 % gada no ar spriedunmu piedztas summas 744,70 EUR ar nosacjunu, ka likumisko
procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lieunm

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,57 EUR (Cetri euro 57 centi), kas
iemaksajami — sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapgengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs
LVS1TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa informacija.

/pers. C/ pretprasibu pret /pers. B/ par izlikSanu no dzivojamam telpam noraidtt ka nepamatotu.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzigu noteikt terminu 30 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Maksajumu apliecinosais dokuments par ar lietas izskatSanu saistto izdevunmu piedzinu valsts laba iesniedzans/atsttans Vidzemes apgabaltiesai
minétaja termina.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no 2023.gada 14.marta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Vidzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera, kas ieskaitami: sapémejs LR Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892,
konts LV83TREL8280010000000, BIC TRELLV22.
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