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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 13. februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Agnese Zemmere

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B.

AprakstoSa dala

[172019. gada 29. augusta Rigas pilsétas Latgales prickspilsGtas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmik — Prasitajs) prasibas pieteikuns vienkarSotas
proceduras prasiba pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs).

[1.1] Prasibas pietelkuma (lietas 5. — 9.lapa) noradts, ka prasibas priekSmets ir parada piedzina par nekustama pasuma apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem. Prasibas summu veido galvenais parads 718,47 EUR un 40 EUR saskana ar Civillikuna 1668.° pantu,

[1.2] Prasibas pieteikuma norads, ka kops 2015. gada 4. novembra Atbildétajas pasuna atrodas dzvoklis /adrese/.

2015. gada 16. novembristarp pusém noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns, atbilstosi kuram Prasitajs apnemas
apsaimnickot dzivojamo maju, bet Atbildetaja appemas segt visus izdevunus, kas saistii ar ta uztur€Sanu, apsaimniekoS$anu un apdrosSinasanu,
proporcionali Atbildetajai piederosa dzivokla platibai eka.

Sakot ar 2017. gada oktobri Atbildetaja maksajumus par nekustama pasSuma apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
saka apmaksat dalgji, Iidz ar ko saka veidoties paradsaistibas pret Prastaju, kas uz2019. gada 30. augustu aprekinatas 718,47 EUR apmera.

2019. gada 25. janvariun 9. augusta Prasitajs nosttija Atbildetajai pretenzijas, fidzot samaksat paradu, kas netika izdarfs.

[1.3]2019. gada 13. novembri Prasttajs iesniedzis tiesa prasibas pieteikuma papildindjumus, kuros noradyis, ka kops prasibas celSanas parads
palielinajies un uz2019. gada 1. oktobriir 785,10 EUR (lietas 96. — 97 lapa).

Prastajs lidz tiesu piedztt no Atbildetajas par labu Prasitajam paradu par nesamaksatajiem rékiniem 785,10 EUR, atzit Prasitajam tiesibas sanemnt
likumiskos 6% no Atbildétajas par laiku Iidz sprieduma izpildei un piedztt no Atbildétajas visus ar tiesasanos saistito izdevunus.

Prasiba pamatota uz Dzivokla fpaguma likuma 10.pantu, 13.pantu, Civillkuma 1668.2, 1770., 1775.pantu.

[2] Tiesa 2019. gada 7. oktobrisanenmti Atbildétajas paskaidrojumi par prasibu (lictas 91. — 92.lapa), kuros noradis, ka Atbildétaja prasibu
neatzist un lidz noraidt.

[2.1] Atbildetaja noradijusi, ka 2017. gada no 15. Iidz 30. septembrim nekustama PpasSuma /adrese/ kopipasnieku kopiba aptaujas veida pienema
ermumus, taja skaita, noléma atsaukt Prastajam doto pilvarojumu veikt parvaldiSanas fimkcijas. Nemot véra noradito Atbildetaja kops 2018. gada
oktobra parstaja apmaksat Prastaja rekinus dala, kas attiecas uz majas apsaimmniekoSanu. Atbildéta turpinot veikt samaksu par konunalajiem
maksajumiem, ka arT apmaksajot tadas r€kinu sadalas, kas attiecas uz apsaimniekoSanu, piemeram, tidens fikla apkopSana, situma fikla apkopSana.
Atbildetaja segusi arT apkures rekinus nemt véra Rigas Sittuma aprékinu par majas patéréto sittuma apjomu un Atbildetajas pasuma kvadratiiru.

[2.2] Prastajs, par spiti kopipaSnieku prasibam, nenodroSina atskaiti par veidu, ka tiek aprekinati Atbildetajai un pargjiem kopipaSniekiem
piestititie apkures rekini. Atbildetaja nemaksaja art Prasttaja aprekinatos nokavejuma procentus.

[2.3] Atbildetaja noradijusi, ka /adrese/, dZivoklu ipasnieku kopiba nav pien€musi lemumu par to, ka Prasitajs ir nekustama PpasSuma parvaldnieks,
ka arT nav noteikusi parvaldSanas maksu.

[2.4] Atbildetaja arT uzskata, ka prasba celta uz klidainiem pamatiem, jo Prasttajs Atbildetajas neveiktos apsaimmiekoSanas maksajumus
novertejis ka zaudgjumus un nav pieradijis zaudejumu pastavesanas prieksnoteikunws (faktiskos zaudgjumus, clogsakaribu, vainojamu ricibu).

Atbildetaja noradijusi, ka civillieta Nr.C29656914 Prasttaja prasiba par apsaimniekoSanas maksas piedzinu tikusi atzita par nepamatotu.

[2.5]2020. gada 23. janvara papildus paskaidrojumos Atbildétaja noradijusi, ka 2019. oktobrT darbu sacis jaunais majas parvaldnieks biedriba
“/nosaukuns/”. Laka posma no 2015. gada novembra lidz 2018. gada septembrim Atbildétaja ir norekinajusies par Prastaja sagatavotajiem
apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojunu rékiniem. Laika posma no 2018. gada oktobra Iidz 2019. gada oktobrim Atbildétaja nor€kinajusies par
komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajs nav pienemis Prasitajas piedavajumu partraukt apsainmniekosanas Iigun.

[3] Par civillietas izskatSanu rakstveida procesa pusem pazigots 2020. gada 3. janvari (lietas 115.lapa).
Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un izvert&jusi prasibas pieteikumé izklastitos apstaklus un argumentus, Atbildétajas rakstveida paskaidrojumus par prasibu,
un lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalji.

Ja tiesa neizskata vienkarSotas procediras lietu tiesas sédé saskana ar Civilprocesa likuma 25028 pantu, lietu izskata rakstveida procesa, [..].
Daturms, kad satsinata sprieduma noraksts ir pieejamns tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastadiSanas datunmu.

Civilprocesa likuma 25023 panta 2! dala noteikts, ka tiesa vienkarSotas procediras lietd sastada spriedumu atbilstosi §3 lkuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastad®anas ligumu. [..]. Tiesa arf péc savas iniciafivas §3 panta 2.3 dala
noteiktaja kartiba var sastadt spriedunu atbilstosi $2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa, nemot vera strida prickSmetu un Atbildetajas iebildumus pret prasibu, pec savas iniciativas noleny $aja lieta sastadit spriedumu atbilstosi $a
likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradijunmus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sedé
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vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un dzivé glitiem
NOVErojumiem.

[4.1] No Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.554 izriet, ka Atbildétajai kops 2015. gada
4. novembra uz pirkuma liguma pamata pieder 17/1000 domajamés dalas no zemes un eku nekustama pasuma /adrese/, lietosana dzivoklis Nr./nunmurs/
(Lietas 11 —30.lapa).

Lieta nav strida, ka Nekustamais pasums nav sadalits dzivoklu pasumos un pieder kopipasniekiem domajamas daas.

[4.2] Lieta iesniegts 2015. gada 16. novembra dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figums (turpmak — Liguns), kas
noslegts starp Prastaju ka majas apsaimniekotaju un Atbildetaju ka dzvokla pasnieku (lietas 31. — 32.1apa).

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Saskana ar Liguma 3.1.punktu Atbildetaja maksa apsaimniekoSanas maksu par dzvojamas mijas apsaimniekoSanu un uzturéSanu proporcionali
vina Ppasuma esoSo nekustama pasuma domajamo daju lielumam, maksajumus izdarot ne velak ka Iidz tekosa meneSa 20.datumam, savukart iguma
3.4.punkts noteic, ka dzivokla pasnicks maksa majas apsaimniekotajam par komunalajiem pakalpojumiem [..] p&c noteiktajiem tarifiem atbilstosi majas
apsaimniekotaja izrakstitajiem rékiniem, maksajumus izdarot ne velak ka Iidz tekosa menesa 20.datumam, vienlakus ar pamatmaksu par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanas par kartgjo menesi.

ApsaimniekoSanas maksas apners noteikts Liguma 8.punkta, noradot, ka apsaimnickosanas maksa 2016. gada bts 0,53 EUR/M2 no kopgjas
plafibas.

[4.2.1] Lai gan Atbildetaja izteikusi iebildumus par parakstto Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickoSanas figumu un to, ka 2018. gada
janvari velgjusies to atcelt (lietas 116.lapa), Atbildetaja nav izmantojusi savas tiesibas apstridet Ligunm, celot tiesa prasibu par Liguma atz8anu par speka
neesosu. Lidz ar ko Ligums ir speka esoss un saistoss ta sledzgjiem

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. junija sprieduma SKC-608/2016 noradits, ka kaner tiesa nav atzinusi darjunmu par
speka neesosu, tas prezungjams par speka esosu.

[4.3] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta ceturto daju, lemumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu
nodrosinasanu kopipasuma eso$a dzivojama maja — parvaldSanas uzdevuma uzdoSanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu
Tigumu slegsanas noteikumiem, ka arT kartibu, kada nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atlidziba par parvaldSanu piegem, ieverojot Dzivokla
Tpasuma likuma noteikumus par dzivoklu pasnieku kopibas [emumu pienensanu un tie ir saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasniekiem

Dzvokla pasuma likuma (redakceija, kas bija speka no 01.01.2011.-31.12.2016.) 16.panta otras dalas 8.punkts noteic, ka vierigi dzivoklu
pasnicku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par atsevisku vai visu dzivojamés majas parvaldi§anas darbibu uzdosanu parvaldniekam. Dzivokla fpasuma
likuma (redakcija, kas bija spéka no 01.01.2011.- 31.12.2016.) 17.panta devita dala noteic, ka, lai piegentu [emumu par §a likuma 16.panta otras dalas
6.,7., 8., 9. un 10.punkta minétajiem jautajumiem, nepieciesams, lai ‘par” nobalso dzivoklu fpasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivoklu
TpaSumiem.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4.panta 1.punkta noteikts, ka janodro$ina dzivojamas majas parvaldiSanas procesa nepartrauktiba. Lidz ar
ko nav pielayjama situacija, kura dzivojamo maju neviens neparvalda un neapsaimnieko.

Tiesai nav pamata uzskafit, ka Prasttajs strida perioda nebiitu veicis nekustama jpasuma parvaldiSanu un apsaimniekosanu. Tiesai nav zinams, ka
stridus perioda Nekustamo paSumu bitu parvaldijusi un apsaimniekojusi cita persona. Prasitaja parvaldi§anas un apsainniekosanas fimkciju veikSanas
pamats attieciba pret Atbildétaju ir starp pus€m noslegtais Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums.

[4.4] Tiesa atzist, ka Atbildetaja nepamatoti atsaukusies uz no 2017. gada 15. septembra Iidz 30. septembrim veikto dzivoklu Ppasnieku kopibas
aptauju un piepento Emumu, ar kuru dzivoklu pasnieku kopiba pienenmusi lEmumu atsaukt /pers. A/ doto pilnvarojunu (lietas 107. — 114.lapa), jo no
Tiesu informacijas sistemas izriet, ka civillieta Nr.C29537317 /pers. D/, /pers. E/, /pers. A/, /pers. F/, /pers. G, /pers. H, /pers. I/ un SIA “Lego Estate”
prasiba pret /pers. K/ un AS “Hausmaster” par nekustama ipasuma kopipasnieku kopibas lemuma atziSanu par speka neesoSu un zaud&jumu piedzigu
tiesvediba izbeigta ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018. gada 31. maijja lemunmu pamatojoties vz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu,
jo prasttaji atteikusies no prasibas, noradot, ka AS “Hausmaster” pec prasibas tiesa celSanas, neuzsakot pildtt parvaldnieka pienakunus, atteikusies no
nekustama Ppasuma parvaldnieka pienakunm veikSanas Ppasuma /adrese/. Minétais ir pamats secinat, ka Prasitajs pec 2017. gada septembra ir turpinajis
veikt apsaimnickoSanas pienakumus nekustamaja pasuma /adrese/.

[4.5] Tiesa atzist, ka Prasitajs idz 2019. gada 30. septembrim nodrosindjis dzivojamas mjas /adrese/, apsainniekoSanu un Atbildetajas
pienakums ir norekinaties par sagemtajiem konmunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanas maksu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un
uztwréSanu proporcionali nekustamd ipasuma domijamo dalu lielumam atbilstosi starp pusem noslEgtajam Dzivojamis majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas figumam

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punkta noteikts, ka dzwvokla Ppasniekam ir pienakurs piedalties dzvojamas majas
parvald®ana, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba, norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana). Dzivoklu likuma 13.panta pirmaja
dala noteikts, ka dzivokla pasnicks atbilstosi vina dzivokla fpasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz vz dzivoklu Ppasnicku
kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu ipasnieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamés majas parvaldanu, ja tada paredzEta dzivojamas niijas parvaldiSanas liguma.

Chvillikuma 1071.pants noteic, ka uz kop&jo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lictas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dalam

[4.6] Lieta nav strida par to, ka Prasitajs atbilstosi puSu nosleégtajam ligumam izrakstijis Atbildetajai rékinus par stridus laika perioduno 2017. gada
augusta lidz 2018. gada 30. septembrim (lietas 34. — 57., 99., 100.lapa).

No parada aprekina izriet, ka Atbildétaja kops 2017.gada oktobra maksajumus veikusi dalgji, ka rezultata idz 2019. gada 1. oktobrim izveidojies
parads 785,10 EUR (lietas 33., 98.lapa)

Secinans, ka rekini Atbildetajai izrakstiti atbilstosi Civillikuma 1071.pantam un starp pusém noslegta DzivojamAs majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas figuma noteikumiem, ieklaujot sniegtos pakalpojumus atbilstosi Atbildétajai piederosajam nekustama fpasuma domajamam dajam, kas
sastada 98 .

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajunm, bet
tapat ar vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec nolikta termina notec€juma.

Par parada esanibu, apneru Prasitajs Atbildétaju ir bridinajis, lodzot paradu samaksat (lietas 82., 83.lapa).

Atbildetaja paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka uz bridinajumiem sniegusi atbildes, noradot savus iebildunus pret Prasitaja apsaimniekoSanas
funkciju veikSanu, iebildunmus, kas skar norékina dosanu kopipasniekiem un iebildunus saistiba ar aprekiniem par pakalpojumiem
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Tiesa Atbildetajas iebildumus pret prasibu atzist par nepamatotiem. Secinans, ka Atbildétaja nav iesniegusi lietd pieradfjumus par paskaidrojumos
minetajiem apstakliem, proti, ka Prasiajs nenodroSina atskaiti par veidu ka tiek kalkuleti Atbildetajai un pargjiem kopipasnickiem piestiitie apkures
rekini, kas parsniedz dzivokla kvadratiiru. Atbildétaja nav noradijusi konkretus rekinus un pozcijas, kuras tiek apstridetas, nav apstridejusi parada
summu pec bifibas. Atbildetajas iebildumi pret Prasitaju par norékina nedosanu kopipasniekiem ir pamats atbilstosas prasibas pret Prasttaju celSanai, bet
nav pamats nenorekinaties ar Prastaju par dzvojamas majas apsaimniekosanu un pakalpojumiem

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Civilprocesa nostiprinatais sacikstes princips nozZine [..] pusém ir iesp€ja izveleties tos procesualos pagemienus un fidzeklus savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai, kurus pasas uzskata par pareizakajiem (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu
lidzeklis tiestbu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2003.- 59.-60.Ipp.). Savukart dispozitivitate civilprocesa ir pusu briva riciba ar
savam subjekfivajam tiesbam un to aizsardzbas procesudlajiem lhidzekliem (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2003.- 55 Ipp.), tadgjadi puse pec sava
subjektiva ieskata var ar to rikoties — izmantot vai neizmantot.

Tiesa, izpildot Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas noteikumus, informgjusi Atbildétaju par pieradjumu iesniegsanu savu paskaidrojumos
noradito iebildumu pamatosanai (lietas 94.lapa).

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa, parbaudot Prasitaja iesniegto parada aprekinu (lietas 33., 98.lapa) kopsakariba ar Atbildétajas iesniegtajam konta parskata izdrukam (lietas
118.lapa) konstat, ka parada aprekina ir ietverti visi stridus perioda Atbildétajas veiktie maksajumi.

Atbildétaja papildus paskaidrojumos noradijusi (lietas 116.1apa), ka 2019. gada oktobri darbu sacis jaunais majas parvaldnicks biedriba
“/nosaukums/”. Laika no 2015. gada novembra lidz 2018. gada septembrim Atbildétaja esot norckindjusies par apsaimnickoSanas un komumnalo
pakalpojumu rékiniem Laika no 2018. gada oktobra lidz 2019. gada oktobrim Atbildetaja nor€kinajusies par komunalajiem pakalpojumiem. Mingtie
paskaidrojumi apliecina, ka Prasttaja izrakstitos rekinus Atbildetaja pilriiba nav apmaksajusi.

Tiesa atzist, Atbildetaja pilniba nav apmaksajusi Prastaja izrakstitos r€kinus par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimmniekoSanas maksu
kopsumma 785,10 EUR apmera. Lai gan Atbildétaja iebilst par izrakstto r€kinu pamatotibu, pieradjumus par savos paskaidrojumos noraditajiem
apstakliem, ka arT motivetus iebildumus par konkrétiem rékiniem un konkrétam to pozcijam nav izteikusi. Tiesai nav pamata atzt, ka Atbildetajai nebttu
javeic samaksa par nekustama PpaSuma apsaimniekoSanu.

Tiesa at7ist, ka prasiba par apsaimniekosanas un konunalo pakalpojumu maksas parada piedzigu ir pamatota un apmierinama. Apstaklis, ka
Prasttajs prasibu pamatojis ar1uz Civillikuma 1770., 1775.pantu nav pamats prasibas noraidiSanai.

[4.6] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu prastajam nosakamas tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus 6% (seSus
procentus no simta) gada no pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[4.7] Prastajs, pamatojoties uz Civillikuma 1668.° pantu, kur§ nosaka, ka par nokavétu maksajumu figumé [..] par pakalpojumu sniegsanu
paradnieks bez Tpasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apnera, ir pieteicis ligumu piedzt no Atbildétajas parada
atgtiSanas izmaksas 40 EUR apmera.

Tiesa prasibu $aja dald atzist par nepamatotu un noraidamu, jo saskana ar Civillkuna 1668. pantu, IV iedalas noteikumi, kura ir ieklauts arf
1668.° pants, nav attiecinami uz paradnieku, kas ir patérétajs vai fiziska persona, kura neveic saimniecisko darbibu. Savukart izskatamas lietas ietvaros
Prasttajs, ar kuru Atbildetaja i stajusies higumiskas attiecibas, saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 4.punktu, ir atzistams par
pakalpojuma sniedzgju §1 likuma izpratn€, tas ir, par personu, kas savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu
paterétajam, savukart Atbildetaja saskana ar §T ikuma 1.panta 3.punktu ir atzistama par paterétaju, tas i, par fizisku personu, kam tiek sniegts
pakalpojumu nolikam, kur§ nav saisttts ar Atbildetajas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

[4.8] Lidzgos apstaklos pret personam jaizturas hidzigi, atskirigos apstaklos - atkirigi. No Tiesu informacijas sist€mas un lietas materialiem
redzams, ka Prasitajs celis vairakas prasibas pret dzivojamas majas /adrese/, Ppasniekiem par parada piedzigu.

A civillieta Nr. C29264619 /pers. A/ prasiba pret /pers. N/ par naudas piedzigu tiesa konstat€jusi starp puseém ligumiskas attiecibas, konstatejusi,
ka Prasttajs ir veicis dZivojamas majas apsaimnickosanas funkciju, tiesa atzinusi prasibu par pamatotu un apmierinanu. Savukart Atbildetajas noraditaja
civillieta Nr.C29656914 /pers. A/ maza apnera prasiba pret /pers. P/ tiesa prasibu noraidijusi, nekonstatgjot Iigumisku attiecibu starp pusém esanibu,
lidz ar ko secinans, ka $aja civillieta pastavejusi atskirigi faktiskie apstakli.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevuns. [..]

Celot tiesa prasibu un iesniedzot prasibas pieteikuma papildindjumus Prasitajs samaksajis valsts nodevu 117,77 EUR (lietas 10., 104.lapa) un ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30 EUR, kopa 121,07 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevumi.

Ievérojot minéto un apstakli, ka prasiba apmierinata dalgji, no Atbildétajas par labu Prastajam piedzenama Prasitaja samaksatie tiesas izdevumi
proporcionali apmierinato prastjumu apmeram 115,20 EUR (785,10x121,07/825,10).

[5.1] No Tiesu informacijas sisteémas un lietas materidliem izriet, ka lieta ir raduSies lielaki ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi neka tos i
apmaksajis Prastajs, proti, 4,31 EUR (lietas 3.lapa. Nemot vera, ka prasiba dalgji apmierinata, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to nesamaksataja
apmera 1,01 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenama no Atbildetajas par labu Tiesu
administracijai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !panta prasibam, Atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstadk minéto un saskapa Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu,

204.'pantu, 250.% panta pirmo un ceturto dafu, tiesa
nosprieda
/pers. A/, personas kods /personas kods/, vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, apmierinat dalgji.



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsaimnicko$anas maksas un konunalo
pakalpojumu maksas paradu par laika perioduno 2017. gada 1.oktobra Iidz2019.gada 30. septermbrim 785,10 EUR un tiesas izdevumus 115,20 EUR,
kopa 900,30 EUR (devini simti exro un 30 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesbas sagemt no /pers. B/ likumiskos nokav&juma procentus 6% (seSus procentus no simta)
gada no pamatparada summas (900,30 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles noslgguma dienai).

Samaksa veicarm /pers. A/, personas kods /personas kods/, norekinu konta Nr./mumurs/, AS “Luminor Bank™

Noraidt prasibu dala par parada atgtisanas izdevumu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracijai ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 1,01 EUR (viens euro
un Ol cents). Ar lietas izskafanu saisfito izdevumu samaksa veicama Tiesu —administracijai, —registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanenmgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus personas vai lietas identific€$anai.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunmu dala par ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinosu dokumentu
originalu sprieduma labpratigas izpildes termina iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nosiittt pa pastu.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2020. gada 13. februara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesd, ja pastav kads no §a likuma 4402 pantd noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Sprieduns ir pieejams tiesas kanceleja 2020. gada 13. februarl,

Tiesnese A. Zemrere


https://likumi.lv/ta/id/50500#p440.2

