NORAKSTS
Lieta Nr.A420553211

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2012.gada 29.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties atbildétajas Jelgavas pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Jelgavas pilsétas domes parstavei D.A.,

atklatd tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Polans” (turpmak — pieteicgja) pieteikumu par Jelgavas pilsétas domes 2011.gada 26.maija
lémuma Nr.6/17 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilsétas dome (turpmak — Dome vai iestade) 2011.gada 26.maija,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu, pienéma
lémumu Nr.6/17 (turpmak — Lémums), ar kuru atcéla 2008.gada 1l.augusta aktu (kods
080014109000) par SIA ,Polans” partikas veikala paplasinasanas /adrese/, Jelgava (zemes
kadastra Nr./kadastra numurs/) pienemsanu ekspluatacija.

Lémuma noradits, ka pamatojoties uz to, ka ar Augstakas tiesas Senats (turpmak —
Senats) 2009.gada 16.marta spriedumu atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 16.junija spriedums, ar kuru no tas izdoSanas dienas atcelta Jelgavas pilsétas
Biivvaldes 2004.gada 7.maija (citos dokumentos iespgjams klidains datums — 26.janvara) biivatlauja
Nr.99/2004 partikas veikala /adrese/, Jelgava, paplaSinasanai (turpmak — Bivatlauja),
atzistams, ka akts par veikala paplasinaSanas piepemsSanu ekspluatacija izdots nepamatoti un
tadel ir atcelams.

Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar $adiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgja, atsaucoties uz Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumu
Nr.299 ,,Noteikumi par btivju pienemSanu ekspluatacija” (turpmak — MK noteikumi Nr.299)
normam, norada, ka tai ar 2008.gada 11.augusta aktu par biives pienemsanu ekspluatacija tika
raditas tiesiskas sekas; 2004.gada 26.janvari Jelgavas pasvaldibas buivvalde bija akcept&jusi
pieteicgjas partikas veikala paplasinasanas projektu, kas ir biives pienemsanas ekspluatacija
pamata. Savukart, Ilémuma, ja blive netiek pienemta ekspluatacija, ir janorada biivniecibu
reglament&joso normativo aktu parkapumi.

Biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu parkapumi nav fikséti ne akceptgjot
veikala paplaSinasanas projektu, ne art akta par buives pienemsanu ekspluatacija.

[2.2] 2008.gada 11.augusta akta par buves nodosanu ekspluatacija atcelSana tris gadus
péc ta pienemsanas nevar but tiesiska, Jo procesuala taisniguma principa nodroSinasanai
Jelgavas domei bija nepiecieSams ievérot pamatojuma principu. Pieteicjas ieskata, ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.marta spriedumu ir
atcelta tikai Buvatlauja, kas jau tapat bija izbeigusies, nevis blives pienemsanas ekspluatacija
akts.



Pieteicéja uzskata, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 16.marta sprieduma motivacija attiecas uz Buvatlauju un nav piemérojama jauna
administrativa akta izdoSanas attaisnoSanai ka visparinajums, attiecinot to ari uz aktu par
buves pienemsSanu ekspluatacija atcelSanu.

[2.3] Pieteicgja norada, ka ar Lémumu ir aizskartas ne tikai tas publiskas tiesiskas
intereses, bet ar1 privatpersonas O.P. Ipasuma tiesibas, cita starpa, aizskarot vinas tiesibas uz
IpaSuma izmantoSanu un ekonomiskas intereses.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteicgjas pieteikums ir
noraidams, pamatojot to ar Lémuma argumentiem, papildus paskaidrojot, ka Lémums tika
pienemts, ieveérojot Ekonomikas ministrijas, ka biivniecibas procesu uzraugosas iestades
valst, 2011.gada 6.aprila véstulé noradito un Augstakas tiesas Senata 2009.gada 16.marta
sprieduma secinato.

[4] Uz tiesas sédi pieteicgjas parstavis (administrators) nebija ieradies, ieprieks
informg&jot tiesu par neieraSanas iemesliem un lidzot lietu izskatit bez vina klatbiitnes.

Iestades parstave prasijumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lémuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnicku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Tiesa no lietas materialiem konstate turpmak noraditos faktiskos apstaklus:

[6.1] Jelgavas pilsétas domes Biuvvalde izdevusi Buvatlauju. 2005.gada 14.aprili
Administrativaja rajona tiesa sapemts A.N. piecteikums par Biivatlaujas atcelSanu (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.jinija spriedumu);

[6.2] ar Senata 2007.gada 26.junija lémumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
lémums, ar kuru tika atlauts Jelgavas domei veikt darbibas, kas vérstas uz objekta ,,Partikas
veikals /adrese/, Jelgava” pienemsanu ekspluatacija, un noraidits SIA ,,Polans” pieteikums
par pagaidu noreguléjumu. Atkartoti izskatot SIA ,,Polans” pieteikumu par pagaidu
noreguléjuma pieméroSanu administrativaja lieta, ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
29 janvara lémumu atteikts pienemt izskatiSanai SIA ,Polans” pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, kas ar Senata 2008.gada 12.marta 1émumu atstats negrozits, bet SIA ,,Polans”
pieteikums par pagaidu noreguléjuma piem&roSanu noraidits (skatits Tiesu informacijas
sistema — lieta Nr.A42303905);

[6.3] ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.junija spriedumu (lieta
Nr.A42303905) Bivatlauja [6.1] atzita par prettiesisku un atcelta no tas izdoSanas dienas
(lietas 25.-35.l1apa); ar Senata 2009.gada 16.marta spriedumu iepriek§ noraditais spriedums
atstats negrozits (lietas 19.-24.1apa);

[6.4] 2008.gada 11.augusta paplasinatais veikals /adrese/, Jelgava, ar aktu (kods
08001410900) pienemts ekspluatacija, pamatojoties uz izdoto Biivatlauju un Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 16.jiinija spriedumu (Sk. lietas 45.-48.lapa);

[6.5] Ekonomikas ministrija ar 2011.gada 6.aprila véstuli Nr.3697 lugusi Jelgavas
pilsétas domi sniegt ministrijai skaidrojumu par to, ka ar 2008.gada 11.augusta aktu veikala
piebiive vargja tikt pienemta ekspluatacija, ja Biivatlaujas, kas bija parstidzeta tiesa, darbiba
bija apturéta un turklat ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.jiinija spriedumu
Biivatlauja atzita par prettiesisku un atcelta; ministrija lagusi atcelt 2008.gada 11.augusta aktu
un lemt par Buvatlaujas izpildes seku novérsanu (lietas 37.-38.1apa);



[6.6] Jelgavas pilsétas dome, izskatot Ekonomikas ministrijas véstuli [6.5] un
uzklausot lietas Nr.A42303905 dalibnicku (A.N. un SIA ,,Polans” parstavis) viedoklus,
pienéma Lémumu [1] (lietas 8.-10.lapa).

[7] Konkrétaja gadijuma atbilstosi konstatétajiem apstakliem pirms Lémuma par
2008.gada 11.augusta akta atcelSanu pastavéja Sada tiesiska situacija:

1) pieteicgjai bija izdota Biivatlauja (administrativais akts), ar ko tika atlauta
buvnieciba — veikala /adrese/, Jelgava, paplasinasanai;

2) Buvatlauja tika apstridéta un parsiidzeta tiesa, turklat tiesvedibas laika Biivatlaujas
darbiba bija apturéta, divreiz noraidot pieteic€jas liigumus atjaunot Biivatlaujas darbibu;

3) ar tiesas spriedumu Biivatlauja atzita par prettiesisku un atcelta no tas izdoSanas
dienas;

4) buve (paplasinatas veikala telpas /adrese/, Jelgava) piepemta ekspluatacija,
pamatojoties uz izdoto Biivatlauju un Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.jiinija
spriedumu, ar kuru Biivat]auja atcelta (1);

5) péc buves pienemsSanas ekspluatacija paSvaldiba konstat€jusi, ka akts par buves
pienems$anu ekspluatacija ir atcelams.

[8] Tiesa konstate, ka Dome Lémumu, atcelot pieteicgjai labveligu administrativo aktu
— 2008.gada 11.augusta aktu par biives pienemSanu ekspluatacija, pamatojusi ar Buivniecibas
likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktu un Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
86.panta otras dalas 5.punktu (nevis ar $1 panta otras dalas 4.punktu — ka to norada pieteic€ja
pieteikuma tiesai).

Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka vietgjo paSvaldibu
kompetencé ir kontrolet, ka buvniecibas dalibnieki ievéro §a likuma un citu biivniecibu
reglament&joSo normativo aktu prasibas, un nodroSinat biivniecibas procesa tiesiskumu sava
administrativaja teritorija.

APL 86.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja (..) administrativa akta prettiesiskums ir tik acimredzams, ka
akta adresats to var€ja un vinam to vajadzgja apzinaties.

Nemot veéra miné&to, tiesai ir japarbauda, vai Dome vargja izdot L€mumu, pamatojoties
uz APL 86.panta otras dalas 5.punktu. Proti, lieta ir strids par iestades tiesibam atcelt
adresatam labvéligu administrativo aktu — 2008.gada 11.augusta aktu par biives pienemsanu
ekspluatacija.

[9] Atbilstosi Buivniecibas likuma 17.pantam un MK noteikumu Nr.299 normam
buves nodoSana ekspluatacija ir konstat€joSa rakstura 1émums, ar kuru kompetenta institiicija
parbauda, vai biive ir uzbiivéta atbilstoSi prasibam, kuras jaieveéro saskapa ar buvatlauju
(projekta dokumentaciju) un biivniecibas normativajiem aktiem.

Lémums par biives pienemsSanu ekspluatacija, lai ar1 ir atsevisks lémums, tomer ir
pilniba pakartots biivatlaujai gadijumos, kad biivdarbiem tada nepiecieSsama. Ekas
ekspluatacijas uzsakSana Sajos gadijumos ir pielaujama tikai uz bivatlaujas pamata. Ja
buvatlauja ir prettiesiska, arT atbilstosi tai uzbiiveta €ka ir prettiesiski uzbtvéta. Lidz ar to €kas
nodosana ekspluatacija nerada neatgriezeniskas sekas attieciba uz biivatlaujas tiesisko
novertg¢jumu un nekada zina nevar legalizét prettiesisku btivniecibu, kas veikta uz
prettiesiskas buvatlaujas pamata (sk. Senata 2007.gada 27.augusta léemuma lieta Nr.SKA-
495/2007 22.punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka izriet no lietas materialiem, par ko lieta nav strids —
pieteic€jai izdota Buvatlauja ar tiesas spriedumu tika atzita par prettiesisku un atcelta no tas
izdoSanas dienas, turklat, kamér tiesas spriedums nebija stajies spéka, Buvatlaujas
(administrativa akta) darbiba bija apturéta.



Sados apstak]os, ne biives (vai tas dalas) faktiska pabeigtiba, ne arT uzsakta biives (tas
dalas) ekspluatacija nevar but Skérslis prettiesiskas biivatlaujas izpildes seku novérSanai.

Lidz ar to nav pamatots pieteicEjas arguments, ka 1€mums par biives nodoSanu
ekspluatacija tai radija kaut kadas jaunas (iepriek$ nenodibinatas) tiesiskas sekas. Pienemot
sadu pieteicgjas nostaju, jebkur§ 1€mums par biives nodosanu ekspluatacija legalizétu par
prettiesisku atzitu buvatlauju, vai, ka biives nodoSana ekspluatacija batu neatgriezenisks
buvniecibas procesa noslégums ar pabeigtu un izmantojamu buvi.

Pieteic€ja savos pieteikuma ietvertajos argumentos nepamatoti nepieveérS uzmanibu
tieSi Buvatlaujas (pret)tiesiskumam — lémumam, kas deva tiesibas biivét, bet uzsver, ka
noteiktos biivniecibas procesos (biivprojekta akceptéSana vai buves pienemsana ekspluatacija)
nav konstatéti bivniecibu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi.

[10] Turklat, ka jau tiesa konstatéja, Buvatlaujas darbiba jau kop$ pieteikuma
iesniegSanas tiesa (2005.gada aprila) bija apturéta, ari divreiz noraidot pieteicgjas lagumus
atjaunot Buvat]aujas darbibu.

Proti, gadijuma, ja administrativa akta darbiba tick apturéta, tiek apturétas ne tikai ta
faktiskas izpildes darbibas (konkrétaja gadijuma — buvdarbi), bet nav pielaujamas ari citas
tiesiska vai faktiska rakstura sekas, tai skaita, citu lémumu pienemsana uz $a administrativa
akta (Buvatlaujas) pamata.

Ka var secinat no 2008.gada 11.augusta akta satura, tas tiesa veida ietver atsauci jau uz
prettiesiski atzito Biivatlauju un turklat uz Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 16.junija
spriedumu, ar kuru Biivatlauja tika atzita par prettiesisku un atcelta.

Izskatamaja gadijuma, ka to konstat&jis arl Senats, piepemot blakus 1€mumu lieta
Nr.A42303905, gan pieteicgja, gan Jelgavas pils€tas dome ir pielavusi tiestbu normu
parkapumus, turpinot buvdarbus un 2008.gada 11.augusta pienemot aktu par stridus objekta
pienemsSanu ekspluatacija.

Nemot véra Sos apstaklus, atzistams, ka 2008.gada 1l.augusta akts par bives
pienemsanu ekspluatacija tika pienemts laika, kad tiesa (gan rajona tiesa, gan apgabaltiesa,
gan Senats) jau bija konstatjusi Bivatlaujas prettiesiskumu, lidz ar to secinams, ka
2008.gada 11.augusta akta izdoSanas bridi iestade izdeva pieteicgjai labveligu prettiesisku
administrativo aktu.

Ievérojot konstateéto, Dome, pienemot Lémumu, pamatoti piem&roja APL 86.pantu,
kas noteic prettiesiska administrativa akta atcelSanas gadijumus, un konkréti §1 panta otras
dalas 5.punktu.

[11] No ieprieks lieta konstatétajiem apstakliem — tiesu pienemtajiem nolémumiem un
tieSi pasas pieteic€jas ricibas — tiesai nerodas Saubas, ka pieteic§ja var€ja un tai vajadzgja
apzinaties, ka 2008.gada 11.augusta akta prettiesiskums ir tik acimredzams.

Lidz ar to tikai pati pieteic€ja ir atbildiga par savam vai kadas citas (tresas) personas
aizskartajam tiesibam vai interes€m, gadijuma, kad pati pieteic€ja pret&ji tiesu nolémumos
konstatétajam Biivatlaujas prettiesiskumam turpinajusi veikt biivdarbus uz uzsakusi uz
prettiesiski atzitas Biivatlaujas pamata buives izmantoSanu (ekspluataciju).

[12] Speka stajies un par neapstridamu kluvis administrativais akts lauj personai
izmantot ar to pieskirtas tiesibas, kamér vien administrativais akts netiek atcelts. AtcelSana
var notikt, vai nu tikai atcelot So administrativo aktu, vai art aizstajot to ar citu administrativo
aktu attieciba uz to pasu jautajumu.

Nemot véra ieprieks ([9]-[11]) min&to, tiesa uzskata, ka Domes Leémums atcelt
pieteicgjai prettiesiski labvéligu administrativo aktu — 2008.gada 11.augusta aktu par bives
pienemsanu ekspluatacija ir tiesisks, bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Polans” pieteikumu par Jelgavas pilsétas
domes 2011.gada 26.maija l@muma Nr.6/17 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.0Ozola
Jelgava, 2012.gada 29.maija




