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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 6. julija

Senats $§ada sastava: senatori Irina Jansone, Artiirs Frebergs, Sandra Kaija,

iepazinies ar apsiidzeta /pers. D/ kasacijas stidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2022. gada 8. novembra spriedunu, atzist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta grozZBanu juridisku iemeslu dé|. $a panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna neizverte.

Apsiidzetais kasacijas stdziba noradiis, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka /pers. D/ izvairfjas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas, nodarot valstij zaud&jumus liela apmera, nepareizi novert§jusi pieradjumus krimnallieta. Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta
2. punkta noradito parkapunu, jo nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 218. panta otro dalu, kvalificgjot inkriminéto noziedzigo nodargjumu. Apsiidzeta
darbibas nav konstatejama noziedziga nodarfjuma sastava objekfiva un subjektva puses. Tiesa nav pieradijusi, ka apstidzetajam bija merkis un nodoms
izvairties no nodoklu nomaksas, bet /pers. D/ atbildibu vertejusi nemot vera tikai apstakli, ka normativie akti uzliek par pienakunm kapitalsabiedribas
valdei kartot kapitalsabiedribas gramatvedibu. Tiesa nav motivejusi apgatvojunm, ka valdes loceklis nerikojas ka krietns saimmieks. Tiesa nav pénmusi
vera, ka apstdzetais uzticgjas kompetentas specialistes — gramatvedes /pers. F/ — noradfjumiem un ieteikumiem par mikrouznémunu veidosanu. Tiesa
nepamatoti secindjusi, ka SIA ,/nosaukums/” pakalpojumus sniedza mikrouznémuma nodoklu maksataju sabiedribas, kuru darbinieki tika iesaistiti
SIA , /nosaukums/”’, komercdarbiba. Pretgji tiesas konstatetajam sadas darbibas vertgjamas ka nodoklu optimizacijas pasakumi normativo aktu ietvaros,
Iidz ar to SIA,/nosaukums/” darbibas kopuma raksturojamas ka nodoklu planoSana, tadgjadi/pers. D/ darbibas nav konstatéjama noziedziga
nodarfjuma objektiva puse. Turklat apelacijas instances tiesa pretéji Senata Administrativo lietu departamenta judikatiirai lieta SKA?105/2018 atzinusi,
ka sprieduma konstatétie nodoklu planosanas pasakumi traktgjami ka izvairSanas no nodoklu nomaksas, nevis nodoklu planosanas pasakumi.

Senats konstate, ka kasacijas slidzba dalgji atkartoti apstidzeta /pers. D/ aizstavja Edgara Ziedina apelacijas stidzba noraditie argumenti, kurus
apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un motiveti noraidjusi.

Sendts atzist, ka apsiidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibas argumenti pamatoti ar vina atSkirigo viedokli par lieta iegiito pieradijunu ticanibas un
pietickanibas vertSjumu, savukart lietd ieglito pieradijumu izverteSanu saskana ar likumu veic ta tiesa, kas iztiesa lietu péc biitibas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta vairigums inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma ir pieradits ar likuma paredzeta kartiba iegtitam un
noteiktd procesudla forma nostiprinatam attiecinamam, pielayjamam, ticamam un pietickamam zmam par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba.
Pamatojoties uz lietd iegiitajiem pieradjumiem, tai skaita liecinieku /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers.
S/, fpers. T/, /pers. U/, /pers. VI, Ipers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AF/, /pers. AF/, /pers. AG/, /pers. AH/,
/pers. Al/, /pers. Al/, /pers. AK/, /pers. ALY, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AO/, /pers. AE/, /pers. AP/, /pers. AR/, /pers. AS/, /pers. AT/, /pers. AU/,
/pers. AV/, /pers. AZ/ un /pers. B0/ liecibam, tiesa konstat&jusi apsiidzeta /pers. D/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Krimmallikuma 218. panta
otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma sastava pazimes, taja skaitd objektivo un subjektivo pusi. Tiesa konstat€jusi, ka apsiidzgtais /pers. D,
biidams umenmuma valdes loceklis, nerikojas ka krietns un rtipigs saimnieks, bet pretgji likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 1.,
2. un 7. punktam slépa ar nodokli apliekamo objektu, registréjot mikrouznémumu nodoklu maksatajus SIA /Nosaukuns A/, SIA /Nosaukuns B/,
STA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums DY, lai, izmantojot tos, varetu noformet darba tiesiskas attiecibas ar faktiskajiem SIA /Nosaukums/ darbiniekiem,
tadgjadi izvairoties no iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu un risku valsts nodevas nomaksas valsts budzeta.
Tiesa atzinusi, ka apsiidzetais /pers. D/ apznajas, ka vipa ricibas rezultata, izveidojot fiktivus mikrouzn@mumus, valsts nesagenms normativajos aktos
noteiktos nodoklu maksajumus par faktiskajiem SIA /Nosaukums/ darbiniekiem pilna apmera un velgjas So seku iestasanos. Tapat tiesa atzinusi, ka
apstdzetais /pers. D/, pamatojoties uz fikfviem fotopakalpojumu figumiem, nepamatoti izmaksajis sev un uzémuma valdes priekssedetajam darba algu,
tadgjadi izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato maksajunm veikSanas. Tiesa, analizgjot noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, ir atzinusi, ka /pers. D/
noziedzigo nodarfjumu izdargjis ar tieSu nodonmu — izvairities no nodoku un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Tiesa konstatjusi, ka /pers. D/ ricibas
rezultata valsts budzeta netika nomaksati SIA /Nosaukums/ nodokli un tiem pielidznatie maksajumi liela apmera.

Turklat apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradjunus lieta, ir atzinusi, ka, sledzot fiktivus fotopakalpojunu ligumus, ka art veidojot fiktvus
mikrouznémus, /pers. D/ apzinati izvairfjas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajunu nomaksas liela apméra un vipa darbibas nebija saistamas ar
nodoklu planosanas pasakunmu veikSanu.

leverojot min€to, Senats atzist, ka apstidzeta /pers. D/ kasacijas stidzbas argumenti faktiski pauz stidzbas iesniedzEja neapmierinafibu ar tiem
secinajumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Tadgjadi konstat&jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 573. panta treo un pickto dajuun 573.! panta pirmo dalu, Sendts

noléma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0706.11400025314.19.L

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Le&murs nav parstidzamns.

[.Jansone A Frebergs S.Kaija



