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SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 16.0ktobr
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija §ada sastava:
tiesnese I.Logina,
tiesneses S.Amola un D.Kalnina,

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzbu par Rigas
rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu, un

konstatéja:

2012.gada 29.septembri, plkst.11.46, Garkalnes novada pasvaldibas policijas vecakais inspektors I.Kukulis, Baltezera, Garkalnes novada,
konstatgja, ka transportlidzeklis Volvo ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ ir novietots staveSanai Baltezera, Licu iela, traucgjot braukt uz pasumu
/Nosaukunms A/, neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak-CSN) 4.punktu un 136.2.punktu, un ir izdarfjis Latvijas Administraivo parkapunmu
kodeksa (turpmak-LAPK) 149.'0 panta piektas dalas 4.punktd mingto parkapunm.

Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak-CSL) 43.2pantu, LAPK 149.'0 panta astoto daju, 205.panta 6.punktu un Garkalnes novada domes
Enumu Nr.18/1, 21.12.2010. noléma uzlikt naudas sodu Ls 30,00 (lietas 18.1apa).

2012.gada 7.decembri Rigas rajona tiesa sanemta /pers. B/ stidziba par 2012.gada 21.novembra Garkalnes pasvaldibas policijas Enunmu
Nr.2/11.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu atstats negrozits 2012.gada 21.novembra lenmumu Nr.2/11.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas sudzibu, parstdzot spriedumu pilna apjona.

Norada, ka nepiekrt tiesas secinajumam, ka ,,Stidzbas iesniedzgja vaina pieradtta ar rakstveida pieradjumien?” (sprieduma 14.punkts, 7.lapa),
jo atbilstosi judikatiirai lietas par Celu satiksmes noteikunu 136.2 parkapumiem ir japarbauda zpas par izsaukumu par iesp&jamo parkapumu un
pieradijumi, kas pierada faktiskos apstaklus.

Norada, ka neviens no protokollemumam pievienotajiem fotoatt€liem nav uzmenmts lenki kas lautu objektivi novertet sudzibas iesniedzeja
transportlidzekla novietojumu Lica iela attieciba pret nekustamo pasumu /Nosaukuns A/. Neviens no fotouznémumiem neapstiprina faktu, ka konkréta
vieta vispar atrastos iebrauktuve/izbravktuve no nekustama pasuma /Nosaukums A/. Atbilstosi Garkalnes novada teritorijas planojumam nekustamaja
pasuma /Nosaukums A/ kvartala, kas piegul pie Licu ielas, atrodas lauksainniecibas zeme bez celienypiemajas celieny/priekSpagalmiem laukumiem

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka pasvaldibas policija nav veikusi merjumus, sagatavojusi shematisku parkapuma att€lojunu vai ieguvusi citus
pieradijunus, kas apstiprinatu viga vainu parkapuma izdariSana.

Beztam, /pers. B/ norada uz tiesa secinajunu, ka , automasinas ar valsts numura zimém — /TL numurs/, /TL numurs/,/TL nunurs/, /TL nunurs/,
bez to vaditajiem ir novietotas stavesana Baltezera, Li¢u iel, liedzot citiem transporta Iidzekliem iebraukt nekustama Ppasuma /Nosaukuns A/, tadgjadi
parkapjot CSN 136.2 punkta prasibas”. Norada, ka minétais tiesas atzimus, kas pamatots ar vecaka inspektora . Kukula dienesta zipojumu, ir
nepatiess, jo uz Lica ielas iepretim nekustamajam pasumam /Nosaukums A/ staveja tris transportlidzekli, ceturtais transportlidzeklis atradas vz citas
ielas, ko apliecina iestades uzmemtie fotoatt€li un iesniegtais videomaterials.

Norada, ka iestade un tiesa ir kltdaini interpret€jusi CSN 136.2.punkta noteikunu aizliegunu stavet ,cita vietas, kur stavoss transporta fidzeklis
var nelaut iebraukt/izbraukt citiem transporta Iidzeklieni’, jo tiesbu norma paredz aiziegunu konkreta vieta, tai pasa laka pasvaldibas policists pats
nespgjot identificet iebraukSanas/izbraukSanas vietu, ir sodyjis visus tris transportlidzeklus, kas tika nolikti staveSanai vz Licu ielas nomales iepretim
nekustamajam tpasumam /Nosaukums A/.

/pers. B/ Iodzis atcelt pirmas instances tiesas spriedum, izskatot administrativa parkapuma lietu no jauna.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradijumus, izvertejusi parstdzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas sudziba izteiktos
argumentus, tiesu kolegija at7Zist, ka Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.februara sprieduns atstdjams negrozits, bet /pers. B/ apelacijas stidzba
noraidama.

LAPK 289.13panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma motivu dali var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijumé izvarstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Savukart LAPK 299.22panta pirmé dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi §a
kodeksa divdesmit tresds “a” nodalas (ietver LAPK 289.3pantu) prasibam

Ieverojot mingto tiesisko regulgjumu, secinams, ka apelacijas instances tiesa, izskatot stidzbu par zemdkas instances tiesas nolemumu
administrativa parkapuma lietd, ja atzist parstidzeta nolemuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu un pilniba pietiekamu, var noradt,
ka pievienojas zemakas instances tiesas nolemuma motivacijai, izverstaku argumentaciju nenoradot.

Tiesu kolegijja, parbaudijusi Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.februara sprieduma  motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba
pietiekama.

Tiesu kolegjja atzist, ka Rigas rajona tiesa saskand ar LAPK 289.13pantu pamatoti pievienojusies iestades lémuma motivacijai, ka arf par
iesniedzgja noraditajiem argumentiem papildus sniegusi savu argumentaciju.

Lidz ar to tiesu kolegjja saskana ar Latvijas APK 289.%2panta pirmo dalu, 289."3panta treSo dalu pievienojas pirmis instances tiesas lietas
apstaklu konstatejumam, sprieduma motivacijai un izverstaks argumentu izklasts apelacijas instances tiesas spriedunt nav nepieciesans.



Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa butu pielavusi LAPK normu parkapunmu, tiesa i pilniba novertgjusi visus lietas
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenana.

Tiesu kolegjja noraida /pers. B/ apelacijas stidziba noraditos argumentus ka novietotie transportlidzekli, tai skaita, stidzbas iesniedzEja
transportlidzeklis netraucgja citiem transportlidzekliem iebraukt vai izbraukt no nekustama pasuma /Nosaukums/.

Tiesu kolegjja uzskata, ka sfidzbas iesniedzgja argumenti, ka neviens no protokollemumam pievienotajiem fotoatteliem nelauj objektivi novertét
stdzibas iesniedz8ja novietojumu pret nekustamo Tpasumu /Nosaukunms/ un neapstiprina faktu, ka konkrétaja vieta vispar atrastos iebrauktuve
izbrauktuve no minéta nekustama fpasuma, ka art tas, ka lieta policija nav veikusi merjumus vai veikusi citas nepiecieSamas darbibas, ir tadi, kas dot
pamatu izdartt secinajumu, ka administrativais parkapums nav izdaris.

Tiesu kolégija norada, ka fotoattéli izskatamaja administrativa parkapuma lieta ir tikai viens no pieradijumiem liet3,
turklat tas nav pretruna ar par&jiem pieradijumiem liet3, tai skaitd, ar paSa /pers. B/ administrativa parkapuma lietas izskatSanas gaita
noraditajam, ka automasinas, tai skaitd, vigS savu automasinu apznati novietoja ta, lai nekustamaja ipasuma /Nosaukums/nevarétu
iebraukt smagas kravas automasinas.

Tam apstaklim, ka transportlidzekli tika novietoti ta, ka traucgja iebraukt tikai vienas kategorijas transporfidzekliem nav izSkirosas nozimes, lai
uzskatttu, ka parkapuns nav noticis, jo Celu satiksmes noteikunu 136.2 apakspunkts, attieciba uz konkretiem transportlidzeklu veidiem, kuriem
novietotais transportlidzeklis trauce parvietosanos, nekadus izpémumus neparedz

Tiesu kol&gija nepiekrit stidzibas iesniedz&ja noraditajam, ka ir nepatiess tiesas atzinums par to, ka “automaSinas ar valsts
nunura zimém — /TL nunurs/, /TL munmurs/,/TL numurs/, /TL nunurs/, bez to vaditajiem ir novietotas stavéSana Baltezera, Licu iela, liedzot citiem
transporta lidzekliem iebraukt nekustama PpaSuma /Nosaukus A/, tadgjadi parkapjot CSN 136.2 punkta prasibas”.

Tiesu kolegija atzist, ka tiesas sprieduma teksta ir $ads ieraksts, tau nav attiecinams vz tiesas izdarito atzinumu, bet gan uz sprieduma sniegto
pieradijunm uzskaitfjumu, un konkreti uz pasvaldibas inspektora . Kukula dienesta zigojuma noradito, kura savukart ir atsauce uz /pers. F/ iesnieguma
noraditajiem apstakliem

Celu satksmes notetkunu 136.2 apakSpunkta i noteikts, ka aizliegts stavet citas vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajeju parvietosanos.

Savukart, LAPK 149.! Opanta piektas dalas 4.punktd (lkuma redakcija hidz31.12.2013.) ir noteikts, ka par stavésanu vietds, kur
transportlidzeklis nelauj braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transporthidzekliem vai trauce gajeju parvietosanos.

No minétajam tiesibu normam neizriet, ka, konstatgjot transportiidzekla stavéSanas parkapumu, bitu jakonstaté, kam transportlidzeklis i
traucgjis.

LAPK 149."%panta picktas dalas 4.punkta paredzctais administrativais parkapuns ir uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad transportlidzekla
vadtajs transportlidzekli staveéSanai novietojis ta, ka tas var traucét citu transportlidzeklu kustibai, vai var traucet gajeju parvietosanos.

Turklat $aja lietd r nekustama Ppasuma /Nosaukums/ pasnieka /pers. F/ iesnieguns par iesp&jamo parkapumi

Tiesu kolegija uzskata, ka tam apstaklim ka ar /pers. F/ stdzibu valsts un pa$valdibas iestad@s ir griezies par citu gadjumu, kas noticis agri no
rta plkst.8.15, nevis par situaciju, kas notika plkst.11.46, vz ko norada stidzbas iesniedzgjs, nav nozimes konkréta parkapuma konstat€$ana, jo
policijas darbinieks sastadija administrativa parkapuma protokolu nevis pec personas zigojuma noraditajiem datiem, bet gan par konstat€to parkapunmu

notikuma vieta, konstatets 2012.gada 29.septembriplkst. 11.46, kad pasvaldibas policijas darbinicks I.Kukulis veica fotofiksazu un noformgja
admunistratva parkapuma protokolu.

Nemot véra, ka tiesu kolegjja ir pievienojusies iestades un tiesas argumentacijai, un apelacijas stidziba nav noraditas tadas zinas par faktiem,
kas liktu apSaubtt pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu tiesu kolégjja atzit ka Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.februara sprieduns i likurriigs,
pamatots un ta atcelSanai vai groziSanai nav pamata. Lidz ar to /pers. B/ apelacijas studziba ir noraidama ka nepamatota.

Pammtojoties uz ieprieks mingto un saskand ar LAPK 289.2!, 289,22, pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:
Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedunu atstat negrozitu, bet /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.

Tiesnese I.Logina

Tiesnese S.Anola

Tiesnese D.Kalnina



