NORAKSTS
Lieta Nr. C11053316

S P R I E D U M S
Latvijas Republikas varda

Cesis 2016. gada 6. april
Césu rajona tiesa:

tiesnese D. Rocane,

piedaloties prasttajai /pers. A/, vinas aizstavim advokatam Aleksandram Serovam un atbildétajam /pers. B/,

2016. gada 1. aprili izskatjja atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturidzeklu piedzinu berna
uzturam.

A pr a k s t o § a d a | a

Tiesa 2016. gada 17. februart sagemta prastajas /pers. A/ (furpmak-prasitaja) maza apmera prasiba pret atbildétaju /pers. B/ (turpmak-
atbildetajs) par uzturfidzeklu piedzinu bema — meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimusi /datums/, uzturam.

Prastbas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka /datums/dzimusi vinas un atbildétaja kopiga meita /pers. C/. Atbildetajs vinu atzinis par savu
meitu, kopigi registréjot vinas dzimSanu dzimtsarakstu nodala. Ta ka labpratigi atbildétajs meitas uzturam uzturlidzeklus nemaksa, ir spiesta versties ar
prasibu tiesa par uzturlidzeklu piedzinu.

Atbildetajs macas Smiltenes tehnikuma. Pec vinas riciba esosam zinam, atbildetaja vierigie ienakumi ir stipendija.

Prasttaja Iogusi no atbildétaja piedzt meitas /pers. C/ uzturam 92,50 EUR nm€nes, bet ne mazak, ka Ministru kabineta noteiktaja minimalo
uzturfidzeklu apmera, Iidz laikam, berns pats spes sevi apgadat. Prasttaja lagusi uzturlidzeklu piedzinu uzsakt ar prasibas iesniegSanas dienu, sprieduma
izpildi noteikt nekavgjosu.

Atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! panta pirmis dalas noteikumiem uz prasitjas noradito un deklaréto dzivesvietu 2016.
gada 24. februarT nosiitits prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegSanai fidz 2016. gada
10. martam

Tiesa 2016. gada 10. marta sagents atbildétaja paskaidrojums par celto prasibu, kura atbildetajs noradyis, ka prasibu atzist pilna apmera.
Tapat atbildétajs noradijis, ka neatzist prasibas pieteikuma noradtto, ka labprafigi nav maksajis uzturlidzeklus béma uzturam. Kaut gan dzwvo skirti ar
prasitaju, par meitu rip&jas kopigl. Ta ka abi macas Smiltenes tehnikuma dienas nodala, meita dzivo gan pie mates, gan pie viga. Kopigi maksa par
beémudarzu, ko katru otro ménesi ir darfjis ar savas mates starpniecibu.

Prakses laika 2015. gada septembri un oktobr siitijis atbildétajai uzurlidzeklus, kad bérmu apripgjusi prastaja. Ta ka meita darba dienas
vairak dzivojusi pie vina métes un tikai brivdienas pie prasitajas, tad vig$ un vina mate piedalijusies bérna apriipe.

Atbildétajs paskaidrojuma ietvéris igumu atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas, noradot, ka ir 19 gadus vecs, turpina iegiit izgltbu
Smiltenes tehnikuma 4. a transporta kursa dienas nodala. Pasam nav savu ienakumu, iznemot stipendiju, apgadiba ir mazgadigs bérns, no kura apriipes
neizvairas.

Ar tiesneses 2016. gada 11. marta IBmumu nolentts lietu iztiesat atklata tiesas s€de.

Prasttaja tiesas s€d€ prasibu uzturja speka atbilstosi prasibas pieteikumi noraditajiem faktiem un tos apstiprinosiem apstakliem. Precizgja,
ka prasibas pieteikum noraditais par to, ka atbildétajs nav devis lidzeklus meitas uzturam neatbilst patiesibai. Atbildetajs ir vairakas reizes parskaitfjis
lidzeklus meitas uzturam. Precizgja, ka lodz piedzt no atbildetaja vzturlidzeklus meitas uzturam fidz vigas pilngadibai, ka arT lodza uzturlidzeklus piedztt ar
sprieduma pasludinasanas dienu, jo atbildetajs ir samaksajis uzturfidzeklus par 2016. gada februari un martu.

Atbildetajs tiesas sede prasibu atzina. Paskaidroja, ka iespgju robezas ir sacis dot uzturlidzeklus meitas uzturam. To darijis ar1 2015. gada prakses
laika, ka ar1 §a gada februart un martd. Uztur€ja speka igumu par vina atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas. Apliecingja, ka vipa vienigie ienakumi
pasreiz ir stipendija, kas pagajusaja ménest bijusi 91 EUR, Somenes — 81 EUR.

M o t 1T Vv u d a ] a

Uzklausot puses, prasitajas aizstavi advokatu A. Serowvu, ka arT parbaudot un izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus to kopuma,
tiesa atzist, ka prasttajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu meitas /pers. C/ uzturam ir pamatota, likuniiga un apmierinama pilniba talak minéto apsverumu
del

Ar prasibas pieteikumam pievienoto meitas /pers. C/ dzimsanas apliecibas kopiju (lictas 8. lapa) prasttaja pieradijusi, ka nmeita uz lietas
izskafBanas dienu ir nepilnus divus gadus veca.

No minétas dzimanas apliecibas kopijas konstat€jarms, ka par béma mati ir registréta prasitaja, bet par bérna tevu ir registréts atbildetajs.

Tiesai nav Saubu par to, ka puSu nepilngadiga meita Sobrid dzivo kopa ar prasttaju, tadejadi atrodoties vigas apripé un uzraudziba, jo atbildetajs
nav célis iebildumus pret $adu faktu.

Tiesa atzist, ka visi ieprickS minctie, lieta konstatétie fakti veido likurriigu un pietickoSu pamatu prasitajas tiesbam uz prasjumu par uzturfidzekju
piedzinu bérma uzturam, jo saskana ar Civillikuma 179. panta pirmas, otras un piektas dalas noteikumiem vecaku pienakums ir sanera ar vigu spgjam un
mantas stavokli uzturét bérnu un pienakuns gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem
Bet minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérmam nodrosinat ir pienakums katram vecakam neatkarigi no viga sp&jam uzturét bérnu un mantas stavokla,
nosaka Ministru kabinets, nemot véra valst noteikto mininélo ménesalgu un béma vecum.

Saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumiem Nr. 656 ,Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru
normala darba laika ietvaros un mininélas stundas tarifa likmes aprékinasanu” sakot no 2016. gada 1. janvara miniméla méne$a darba alga nornila
darba laika ietvaros noteikta 370 euro.

Saskanpa ar Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumiem Nr. 37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru beémam” katram



vecakam neatkarigi no vina sp&jam uzturét bérmu un mantas stavokla i pienakums nodrosinat k ménesi minimélos vzturlidzeklus katram savam bémam
lidz 7 gadu vecuma sasniegSanai— 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Tadgjadi pec matematiska aprekina (25 % no 370 EUR=0,25x370EUR=92,50 EUR) bérnam lidz septinu gadu vecumam meénesT maksajamais
minimélais uzturlidzeklu apnérs neatkarigi no vecaka sp&jam uzturét bérnu un mantiska stavokla sakot ar 2016. gada 1. janvari ir 92,50 EUR.

Tiesa nem vera to, ka atbildetajs prasibu par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam atzist pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas tresa teikuma noteikumiem, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu daa
ieklayj tikai noradi uz normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.

Tiesa prasibas atzianu ir parbaudijusi un atzst, ka ta ir pamatota uz Civillikuma 177., 179. pantu.

Tiesa atzist, ka pie minStiem apstakliem, izvert§jot lietd esoSos un parbauditos rakstveida pieradjumus to kopuma, prasttajas prasiba i
apmierinama pilriba. No atbildetaja prasiajas laba berna — meitas /pers. C/ uzturam piedzenami uzturlidzekli 92,50 EUR apnera ik meénesi lidz meitas
pilngadibai, bet ne mazak par Ministru kabineta valstt noteikto minimalo uzturfidzekiu apmeru.

P&c prastajas Iiguma un saskanpa ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem uzturlidzeklu piedzina uzsakama
nekavgjosi ar sprieduma pastudinasanas dienu— 2016. gada 6. aprii.

Nemot vera to, ka prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem ir atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, lieta ir iZlemjans jautajuns par to, vai tiesas izdevumi valsts ienakumos ir piedzenami no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi, ja prasttajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem prasibas summa prasibas par uzturfidzeklu piedzigu ir
maksajumu kopsumma par vienu gadu. Konkrétaja gadfjuna valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,a”
apakSpunktu un matematisku  aprekinu i nosakama 166,50 EUR apmera (92,50 EUR x12=1110 EUR; 15% no
1110 EUR=1110 EURx0,15=166,50 EUR), bet izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu to faktiskaja apnera lieta ir
6,76 EUR (lietas 2. lapa). Tadgjadi tiesas izdevumi lieta kopa ir 173,26 EUR.

Atbildetajs ludzs vinu no tiesas izdevunu samaksas pilniba atbrivot.
Tiesa atzist, ka atbildétaja ligums par vina atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir apmierinans.
Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta ceturtas dalas noteikumiem tiesa [..], ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai
dalgji atbrivo to no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos |..].
Sawvu Iigunu atbildétajs pamatojis ar to, ka turpina iegiit izgltbu Smiltenes tehnikuma 4. a transporta kursa dienas nodala, pasam nav savu
ienakumu, izgemot stipendiju, apgadiba ir mazgadigs bérns, no kura apriipes neizvairas.

Atbildetajs iesniedzs tiesa Valsts socialds apdrosinaSanas agentiiras Valmieras regionalas nodalas 2016. gada 7. marta izzinas par
apdrosinatas personas iemaksam par laku no 2016. gada janvara lidz 2016. gada martam un par atrasanos uzskaite, kuras apliecinats, ka pieprasita
perioda /pers. B/ apdrosinasanas periodi nav registréti, vin§ nav registréts ka padro$inaSanas atfidzibas, bezdarbnieka pabalsta, kait€juma atlidzbas,
paternitates pabalsta, shinibas pabalsta, valsts pensijas, valsts sociala pabalsta, vecaku pabalsta saneémgjs. Tapat atbildetajs iesniedzs tiesai Smiltenes
tehnikuma 2016. gada 1. marta izzipu, kura apliecinats, ka vig$ 2015./2016. macibu gada macas Smiltenes tehnikuma 4. a transporta kursa, dienas
nodala — klatien€ un sanem kménesa stipendiju.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt to, ka atbildétaja vienigie ikmenesa ienakumi ir stipendija, kas p€dgjos divos menesos ir attiecigi 91
EUR un 81 EUR.

Izvertgjot minetajas izzinas esoso informaciju, pasa atbildetaja apliecinato par sanemtas stipendijas apmeru, ka arf to, ka atbildetaja
apgadiba ir nepilngadigs berms, tiesa atzist, ka atbildetaja mantiskais stavokli atzistans par tadu, kura de] vips pilriba atbrivojams no valsts nodevas un ar
lietas izskatiSanas saisttto izdevumu par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu samaksas valsts ienakumos.

Ta ka prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos i
atbrivota, valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu kopa
173,26 EUR apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta ceturtas dalas noteikumiem uznemas valsts.

R e z o I u t 1 v a d a ] a

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 177., 179. pantu, Civilprocesa likuma 8. pantu, 43. panta ceturto dalu, 45., 97., 193,
205. panta pirmas dajas 1. punktu, 250,27 panta pirmo, otro dalu, 440. 2, 440. 3 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

apmierinat pilniba prasitajas /pers. A/ maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam

Piedzt no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajai/pers. A/ uzurlidzeklus béma - meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzinmusi
/datums/, uzturam 92,50 EUR (devindesmit divus euro 50 centus) ik ménesi lidz bérma 18 gadu vecuna sasniegsanai, bet ne mazak par Ministru kabineta
valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Uzturlidzeklu piedzinu uzsakt nekavejosi, sakot ar 2016. gada 6. aprili.

Atbrivot pilriba atbildetaju /pers. B/ no tiesas izdevumu 173,26 EUR apmera samaksas valsts ienakumos.

Spriedunmu dafa par uzturlidzeklu piedzigu var parstidzet puses, bet spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos var parstidzet
atbildetajs Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pashudinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu C&su rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Roc¢ane
NORAKSTS PAREIZS
C@su rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesss 06. 04. 2016.
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