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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 22.novembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicja V.D. parstavim A.Z., atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas puse
pieaicinatas iestades Rigas domes Administrativas komisijas parstavim M.B. un tresajai
personai E. V.,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.D. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas domes Administrativas
komisijas 2009.gada 15.decembra lémuma Nr.D57 45-10 atcelSanu (administrativa
parkapuma protokols CB Nr.008709).

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€jam V.D. sastadits administrativa parkapuma protokols CB Nr.008709
par to, ka 2009.gada 22.oktobr1 /adrese/ netika nodroSinats pamatpakalpojums — apkure,
tadejadi parkapjot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 1 1.3pantu.

Par izdarito parkapumu pieteicgjs ar Rigas domes Administrativas komisijas
2009.gada 15.decembra lémumu Nr.D57 45-10 (turpmak — Lemums) saukts pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.3panta,
piemérojot naudas sodu 250 latu apmeéra.

Lémuma noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1r1” 40.panta otrajai
un treSajai dalai izir€tdjam janodroSina dzivojamas majas uzturéSana atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un higi€nas prasibam, ka ari jaatbild par
dzivojamas majas konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju bojajumiem, kas
raduSies majas vispar€jas nolietoSanas rezultata. Saskana ar minéta likuma 11.3panta
septito dalu izirétajam nav tiesibu partraukt pamatpakalpojumu sniegSanu Irniekiem.
Elektriskais silditajs ir Tslaiciga alternativa siltuma nodroSinasanai dzivokli, nevis
pilnvertigs pamatpakalpojuma (apkures) aizvietotajs.

[2] V.D. iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1] Pieteic€js nav atbildigs par apkures atslégSanu, jo siltummezglu no apkures
sist€émas 2009.gada 3.februari avarijas dél atslédza AS ,,Rigas Siltums”.

[2.2] Irniekam Iidz avarijas seku novérSanai tika piedavata iespgja izmantot
elektrisko silditaju. Dzivoklt ir saglabajusies ar1 krasns apkure.

[3] Iestade paskaidrojuma atsaucas uz Lémuma miné&tajiem apsvérumiem.

[4] E.V. paskaidrojuma norada, ka pieteicgja prasiba nav pamatota un ir
noraidama.
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[5] Tiesas s&de pieteicgja parstavis paskaidroja, ka €ka ir divi siltummezgli. Viens
no tiem ir tehniska kartiba. Attieciba uz otru 2008.-2009.gada apkures sezona no AS
,»Rigas siltums” tika sanemta atlauja to izmantot siltumapgade. Dzivoklu kopipasnieki
nav vienojuSies par $a siltummezgla modernizaciju. 2009.gada notika siltummezgla
avarija, péc tam apkure nav pieslégta. Dzivokli Nr.27 ir tris fazu elektrolinija, kas ir
pietickami, lai ierikotu elektrisko apsildi. £.V. dzivokli Tr&§ja uz 1993.gada ires liguma
pamata. E.V. ires maksu maksdja dalgji, bet par apkuri 2009.-2010.gada sezona
nemaksaja, jo apkures nebija. Dzivokli saskana ar inventarizacijas planu atradas krasns,
bet nav zinams, kad ta tika nojaukta. Dzivokli bija iesp&jams ierikot krasni.

[6] Tiesas s€de iestades parstavis paskaidroja, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
nav noteikta kartiba, kada biitu iesp&jams nesniegt pamatpakalpojumus, ja ir parads. Ir
saprotams, ka bija tehniskas problémas, proti, notika avarija un AS ,Rigas siltums”
atslédza apkuri. Tome@r janem véra, ka tiesiskas attiecibas starp AS ,,Rigas siltums” un
dzivokla 1pasnieku regulé citi normativie akti, savukart tiesiskas attiecibas starp
pieteic€ju un Trnieku reglamenté likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. Apkures atslégSanas
gadijuma izirétajs ir atbildigs par to, ka Trnickam netiek sniegts pamatpakalpojums. Starp
irnieku un izirétaju netika atrasts kompromiss par turpmako telpu apkuri. Dzivojamas
telpas Tres ligums paredz, ka tiek nodroSinata centrala apkure. Ja Trnieks ar izirétaju
vienotos par $a liguma grozijumiem, paredzot, ka tiek nodroSinata elektriska apkure,
parkapuma nebiitu. Sods tika noteikts 250 latu apmera, nemot vera, ka parkapums bija
ilgstoss. V.D. ieprieks par §adu parkapumu nav bijis sodits.

[7] Tiesas séde E.V. paskaidroja, ka vinam nav paradu un ka pieteicgja parstavja
apgalvojumu par pret€jo neapstiprina pieradijumi. Dzivoklt bez apkures nav iesp&jams
dzivot. Sobrid dzivokli nav iesp&jama krasns apkure, jo viena krasns puse tika nojaukta
70.gados. Krasns daba neeksisté. Elektriskajai apkurei varétu piekrist ar nosacijumu, ka
dzivoklis tiktu apdroSinats. Tapat tika apsverta iesp€ja pieslégties blakus esosa dzivokla
gazes sistemai. Tika mekléts kompromiss, bet vieno$anas netika panakta. Sobrid £.V.
dzivokli vairs nedzivo.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lieta
esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.3pants (tiestbu normas
spriedumd izteiktas redakcija, kada bija spéka administrativa parkapuma protokola
sastadisanas bridi) noteic, ka par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas
irniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz 1000 latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar kodeksa
150.3pantu, jakonstaté, ka persona, kurai $ads pienakums noteikts likuma, nesniedz
dzivojamas telpas Trnieckam pamatpakalpojumus.

[10] Tiesa konstaté $adus apstaklus, kurus apstiprina lieta esosie pieradijumi.

[10.1] 1993.gada 9.decembri E.V. un majas /adrese/ ipasnieka pilnvarotais
parstavis noslégusi dzivojamas telpas res ligumu (lietas 28.-32.lapa) par dzivokla
/adrese/ 1ri. Atbilstosi liguma 1.2.punktam dzivojamas telpas ir centrala apkure.

[10.2] Uz 1995.gada 13.decembri noslégta pirkuma liguma un 1996.gada
1.februari noslégta pirkuma liguma pamata ir nostiprinatas ipasuma tiesibas V.D. uz
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domajamo dalu, kas sastada 69,44 procentus no visa nekustama ipaSuma (tostarp
dzivoklis Nr.27) (lietas 33.-34.lapa).

[10.3] 2009.gada 16.marta E.V. vérsas Rigas pilsctas Ires valde (lietas 27.lapa),
noradot, ka 2009.gada 2.februari namam /adrese/ tika atslégta apkures sistéma, kura
joprojam nav atjaunota, tade] £.V. nesanem pamatpakalpojumu.

[10.4] 2009.gada 31.marta sastadits akts par dzivokla /adrese/ apsekosanu (lietas
26.lapa). Apsckosanas laika konstatéts, ka atslégts karstais tidens un apkure. Apkure
netika pieslégta ar apkures sezonas sakumu Iidz 1.decembrim un tika atslégta 2009.gada
2.februari. Lidz $im bridim dzivoklis netiek apkurinats, temperatiira dzivoklIt + 12 gradu.
Dzivok]a 1pasnieks atrodas arzemes, visu jautajumu kartoSana uzticéta A.Z.

[10.5] 2009.gada 15.maija Rigas pilsctas Ires valde pienéma lémumu Nr.101
(lietas 55.-56.lapa), ar kuru tostarp noléma, ka majas apsaimnickotajam ir janodro$ina
apkure Trnieku dzivokliem apkures sezonas laika. Lémuma ar1 noradits, ka apsekoSana
veicama apkures sezonas sakuma, un, ja netiks nodroSinata apkure irnieka dzivoklim,
izrétajam sastadams administrativa parkapuma protokols.

[10.6] 2009.gada 4.septembri Rigas pilsétas Ires valde pienéma lémumu Nr.179
(lietas 51.-53.1apa), ar kuru tostarp noléma, ka izirétaja pienakums ir sniegt Trnickam Tres
liguma paredzétos pamatpakalpojumus nepartraukti un pilna apmeéra. Ires valde ar
rekomendgja izirétajam pildit Ires valdes 2009.gada 15.maija Iémumu Nr.101.

[10.7] 2009.gada 22.oktobri sastadits akts par dzivokla /adrese/ apsekos$anu
(lietas 25.l1apa). Apsekosanas laika konstatéts, ka dzivokli nav nodro$inata centrala
apkure. Apkures pieslégSana nav iesp€jama, neveicot siltummezglu modernizaciju.
Vairakums no kopipasniekiem nav norékinajusies par ieprieksgjo apkures sezonu, viniem
nav iesp&jams samaksat par sist€mas modernizaciju.

[10.8] 2009.gada 6.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols (lietas
24.lapa), kura konstatéts, ka dzivokli /adrese/ netiek nodroSinats pamatpakalpojums —
apkure.

[10.9] Rigas domes Administrativas komisijas 2009.gada 15.decembra sédes
protokola (lietas 16.lapa) ipasnieka pilnvarotais parstavis A.Z. noradijis, ka €ka ir divi
siltumapgades aparati, pagajuSaja gada tika veikts remonts vienam aparatam. Otra
korpusa iedzivotaji ir maksatnespé&jigi. Februari notikusas avarijas dél siltumapgade nav
iespgjama. Lai veiktu labojumus, nepiecieSami 5200 lati. Eka ir divi Trnieki, pargjie ir
1pasnieki. Dzivoklt Nr.27 ir tris fazu elektriba, tatad var apsildit ar elektrisko silditaju.
Sledzot Iigumu, V.D. palavas uz to, ka saimnieks par rniekiem atbild septinus gadus. Ar
1rnieku tiesvediba ilgst 10 gadus.

[11] Tiesa konstate, ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3panta
pirmajai dalai pamatpakalpojumi, kurus dzivojamas telpas lietoSanas laika tiesigs sanemt
1rnieks, ir tadi pakalpojumi, kas nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, proti,
apkure, aukstais Gidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izvesana.

Mingéta panta septita dala noteic, ka iz1rétajs vai pakalpojumu sniedzg&js nav tiesigs
nesniegt (partraukt vai neuzsakt) S$a panta pirmas dalas 1.punkta min&tos
pamatpakalpojumus, ja irniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu.

Savukart likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 4.panta pirma dala noteic, ka izirétajs
var biit jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai dzivojamas majas
1pasnieks vai valditajs, ka ar pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” uz likumiga pamata ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma.

[12] Aplikojot mingtas tiesibu normas kopsakara ar Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 150.°pantu, secindms, ka par kodeksa 150.°panta paredzéta
parkapuma subjektu var bit izirétajs (tostarp fiziska persona, kas ir dzivokla vai
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dzivojamas majas 1pasnieks vai valditdjs), kurS var tikt saukts pie administrativas
atbildibas tad, ja Trnickam netiek sniegti likuma noteiktie pamatpakalpojumi — apkure,
aukstais fidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izvesana.

[13] No lieta esosajiem materialiem konstatgjams, ka V.D. ir dzivokla /adrese/
pasnieks (sk. §a sprieduma 10.2.punktu), savukart E£.V. ir minéta dzivokla Trnieks uz Tres
liguma pamata (sk. sa@ sprieduma 10.1.punktu). Tapat secinams, ka dzivoklim Nr.27 p&c
siltummezgla avarijas 2009.gada 3.februari netika nodroSinata apkure, tostarp apkure
netika nodrosinata ar1 administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi. Par Siem
apstakliem nav strida. Lieta faktiski ir strids par pamatpakalpojumu nesniegSanas
iemesliem. Proti, ta ka apkuri atslédza AS ,,Rigas siltums”, izirétajs par to nav atbildigs.

[14] No pieteicgja parstdvja un tre$as personas paskaidrojumiem izriet, ka
2009.gada 3.februari avarijas de€] tika atslégts siltummezgls. Minéto apliecina ari
2009.gada 3.februara akts (lietas 6.lapa). Tapat no pieteicgja parstavja paskaidrojumiem
izriet, ka avarija notika siltummezgla slikta tehniska stavokla dgl, proti, siltummezgli jau
ieprieks bija slikta tehniska stavokli un to lietoSanai tika sanemta speciala AS ,,Rigas
siltums” atlauja. Savukart péc avarijas dzivoklu Tipasnieki nesp&€ja vienoties par
siltummezgla modernizaciju, tadel lidzekli netika iegiiti un siltummezgls netika
modernizets.

Tomér mingtie apstakli, tiesas ieskatd, neatbrivo izirétaju no pienakuma
nodrosinat Trniekam pamatpakalpojumus, tostarp apkuri.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta pirma dala noteic, ka izirétaja
pienakums ir nodot Trniekam dzivojamo maju (dzivojamo telpu) ar visiem tas
piederumiem tada stavokli, lai Trnieks varétu dzivojamo maju (dzivojamo telpu) lietot un
ieglt no tas visu to labumu, kadu vipam saskanpa ar dzivojamas telpas Ires ligumu ir
tiesibas sanemt.

Savukart minéta panta tresa dala noteic, ka 1zirétajs atbild par dzivojamas majas
konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju bojajumiem, kas raduSies majas
vispargjas nolietoSanas rezultata.

Konkrétaja gadijuma ar ires ligumu irniekam tostarp pieligtas tiesibas sanemt
pamatpakalpojumu — centralo apkuri (sk. sa sprieduma 10.1.punktu). 1zirétaja pienakums
ir nodroS$inat Trniekam iesp&ju izmantot §is tiesibas. Turklat, ka noradits ieprieks, tiesibu
normas tieSi noteic, ka izirétajs atbild par dzivojamas majas inZenierkomunikaciju
bojajumiem. Tatad situacija, kad majas vispar€jas nolietoSanas rezultata notikusi
siltummezglu avarija, izirétajs nevar atsaukties uz So apstakli ka tadu, kas vigu atbrivotu
no atbildibas. Turklat konkrétaja gadijuma izirétajam par iespgjamam problémam ar
siltummezglu bija zinams veél iepriek$&ja apkures sezona, kad apkures pieslégSanai tika
dota speciala atlauja, tad€jadi siltummezgla avarija bija tikai sekas inzenierkomunikaciju
neuzturéSanai pienaciga tehniska kartiba.

[15] Pieteicgjas parstavis arl noradija, ka dzivoklt ir iespgams izmantot
elektriskos silditajus un ka dzivokli ir saglabajusies krasns apkure.

Tiesa visparigi piekrit, ka elektriska apkure noteiktos apstaklos var kalpot ka
alternativa centralajai apkurei. Tomér konkrétaja gadijuma tas apstaklis vien, ka dzivokli
teoretiski ir iesp&jams izmantot elektriskos silditajus, neietekmeé parkapuma faktu. Proti,
ja izirétajs velas iziréta dzivokla apkurei izmantot elektriskos silditajus, tad par to,
pirmkart, ir javienojas ar irnieku, paredzot attiecigas izmaigas ires liguma, otrkart,
faktiski janodrosina elektriska apkure, ierikojot attiecigu apkures sistému. Saja gadijuma
vienoSanas ar Trnieku netika panakta un elektriska apkure dzivokli netika ierikota. Tatad
faktiski pamatpakalpojums (ne centralas, ne arT elektriskas apkures veida) netika sniegts.
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Sie pasi argumenti attiecinami ar1 uz krasns apkuri. Proti, ja izirétajs uzskatija, ka
dzivokla apkurei ir iesp&jams izmantot krasni, tad par $adam izmainam bija japanak
vienosSanas ar Trnieku un, nemot vera, ka krasns dzivoklt nav saglabajusies, ta jauzstada.

[16] Tiesa art konstat, ka lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka Trnickam ir bijusi
paradi par apkuri. Proti, pieteic€ja parstavis tiesas se@d€ paskaidroja, ka samaksas
dokumentos nebija konkréti noradits tas, par ko maksaja, bet 2009.gada £.V. par apkuri
nemaksaja, ta ka apkure bija atslégta (tiesas sédes protokols, lietas 92.lapa).

[17] Nemot véra visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka V.D. darbibas, nenodrosinot
irnickam pamatpakalpojumu — apkuri -, ir konstat€§jams Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 150.3panta'1 paredzeta parkapuma sastavs. Lidz ar to iestade pamatoti
V.D. saukusi pie administrativas atbildibas péc miné&ta kodeksa panta.

[18] Saskana ar Latvijas Administrativo 32. panta pirmo un otro dalu sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.°panta sankcija parkapuma
izdariSanas bridi paredzgja fiziskajam personam uzlikt naudas sodu Iidz 1000 latiem.

Ar parsiidz&to 1@mumu V.D. piem@rots naudas sods 250 latu apméra. lestade nav
konstatgjusi atbildibu mikstinoSus apstaklus. Tiesas séde iestades parstavis noradija, ka,
nosakot sodu, tika nemts vera tas, ka parkapums bija ilgstoss.

Izvertgjot lietas apstaklus un parkapuma biitibu, tiesa konstate, ka parkapums ir
saistits ar cilveka pamattiesibu — tiesibu uz dzivokli un labveligu dzives vidi —
ierobezojumiem. Tapat no lieta esoSajiem materialiem izriet, ka parkapumam ir bijis
ilgstos$s raksturs un tas ir apzinats. Proti, apkure tika atslegta 2009.gada februari, savukart
2009.gada maija un septembri Rigas pilsétas Ires valde piepéma lemumus (sk. $a
sprieduma 10.5. un 10.6.punktu), kuros noradija, ka izirétajam ir janodroSina apkure.
Tatad pieteicgjs bija vairakkart informéts par tiesibu normu prasibam un aicinats noverst
iesp&jamo parkapumu.

Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto soda
meérki (sodam jabiit tadam, lai audzinatu administrativo parkapumu izdarijuSo personu un
atturétu to no jaunu administrativo parkapumu izdariSanas), tiesa atzist, ka pieteicgjam
piemeérotais sods ir sam&rigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[19] Sados apstaklos tiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Noraidit V.D. pieteikumu.

Atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2009.gada 15.decembra
lémumu Nr.D57 45-10.
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Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonosSonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 22.novembri
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