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Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 24.april

Senats §ada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Normunds Salenicks un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas AS /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ par
zaud&jumu atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. F/, /pers. C/ un /pers. G/ kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2022.gada 29.jilija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Maksatnespgjigas AS (turpmak — MAS) /Nosaukuns A/ varda tas maksatnesp&jas procesa administrators Janis OzolipS 2021.gada 7.jonija
céla tiesa prasibu, velak to papildinot, pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un/pers. i/, prasibas galigaja redakcija lidzot piedzt solidari no
visiem atbildetajiem MAS /Nosaukums A/ laba zaud&jumu atlidzibu 8 193 124,96 euro un noteikt prasitajas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus
gada no minétas summas fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli.

[1.1] Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 17.aprila spriedunu pasludinats AS /Nosaukums A/ maksatnespgjas process, ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2020.gada 14.augusta [emumu par AS /Nosaukums A/ maksatnesp€jas procesa administratoru iecelts Janis Ozolins.

[1.2] AS /Nosaukuns A/ (pirms nosaukuma maias AS /Nosaukums/) valdes loceklis ar tiesbam parstavét sabiedribu atseviski no 2003.gada
17.oktobra Iidz2019.gada 23.apritimbija /pers. F/, no 2003.gada 17.oktobra idz2015.gada 3.septembrim— /pers. C/, no 2010.gada 16.decembra
lidz2016.gada 21.novermbrim— /pers. D/, no 2015.gada 3.septembra Iidz2016.gada 21.novembrim— /pers. E/.

/pers. F/ no 2015.gada 3.septembra [idz2016.gada 21.novembrimbija arTf AS /Nosaukums A/ padomes loceklis, /pers. C/ no 2015.gada
3.septembra [idz2016.gada 21.novembrim— padomes loceklis, bet no 2016.gada 21.novembra Iidz 2019.gada 23.apritim— padomes priekssedetajs,
/pers. G/ no 2015.gada 3.septembra lidz2017.gada 10.majambija padomes loceklis, savukart /pers. E/ no 2016.gada 21.novembra lidz2018.gada
30.augustam — padomes prickssedetaja vietniece.

[1.3] Veicot AS /Nosaukuns A/ pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) un uzgénunu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu, Valsts
iepemumu dienests (turpmak — VID) konstatgja virkni normativo aktu parkapunu AS /Nosaukuns A/ darbiba.

[1.3.1] Ar VID generaldirektora 2015.gada 19.marta lenumu atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas
audita dalas 2013.gada 27.augusta lenmums par AS /Nosaukuns A/ papildus samaksai budZeta aprekinatajam summam kopa 5 474 571,59 euro. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 23.jilija spriedumu noraidits AS /Nosaukums A/ pieteikums par VID generaldirektora 2015.gada 19.marta
enmuma atcelSanu.

Mingtaja lemuma noradis, ka, zvértgjot SIA /Nosaukums/ deklargtos darfjumus ar SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ ne tikai pec
juridiskas formas, bet ari péc ekonomiska satura un biifibas, nerodas Saubas, ka tie nofornéti ar merki giit fiskalas prieksrocibas atskaitanmé nodokla
veida. Tapat nav Saubu, ka nodoklu maksatajs zindja par to, kados darfjumos, ar kadiem darfjunu partneriem un kados nolikos vins iesaistas, jo par to
liecina daudzas epizodes, kuras vairs nav izskaidrojamas ar nejausibu. Ir izveidotas saistitu uzpémumu darfjunu k€des, un ir konstat€jama launpratiga
riciba un ieinteres€tiba darjumus noformet tada veida, lai izvairtos no nodoklu nomaksas valsts budzeta, ka art iegiitu fiskalas priekSrocibas.

[1.3.2] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2016.gada 21.oktobra lemumu atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo
nodoklu maksataju tresas audita dalas 2016.gada 22.jinja emums par AS /Nosaukums A/ papildus samaksai budzeta aprékinatajam summam kopa
270 561,26 euro. Administrativa apgabaltiesa 2018.gada 22.novembrinoraidja AS /Nosaukums A/ pieteikunu par 2016.gada 21.oktobra lemuma
atceSamu.

[1.3.3] Ar VID generaldirektora 2017.gada 6.jinija lEmumu atstats negroZits VID Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas
audita dalas 2017.gada 5.janvara lemums par AS /Nosaukuns A/ papildus samaksai budzeta aprékinatajam summam kopa 1 193 730,63 euro.
Administrativa apgabaltiesa 2019.gada 6.jinija noraidija AS /Nosaukuns A/ pieteikumu par VID generaldirektora lemuma atcelSanu.

Saja lemuma noradits, ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir izvértgjusi AS /Nosaukums A/ deklarétos darfjumus ar tie$ajiem darfjumu
partneriem, pamatoti secinot, ka darjumi faktiski nav notikusi, proti, AS /Nosaukums A/ dokumentos noradras preces no SIA /Nosaukuns C/,
STA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums E/ nav sapemusi. Lieta iegiti objektivi pieradjumi, ka SIA /Nosaukunms C/, SIA /Nosaukums D/ un
SIA /Nosaukuns F/ varda noformetajas pavadzimés noradttie darjumi saistti ar krapsamu PVN jomn, lietd konstatgjams darjumu pilniba makslhigs
raksturs. Ta ka AS /Nosaukums A/ ir akeeptEjusi un iegramatojusi mingto komercsabiedribu rekinus, tad ta ir zinajusi par iesaistiSanos krapnieciskas
darbibas. Tadgjadi tas atbildiba izriet no pasa uzemuma ricibas par normatvo aktu prasibam neatbilstosu dokumentu iegramatosanu gramatvedibas
registros un prieck$nodokla atskaifanu par faktiski nenotikusiem darfjumiem

[1.3.4] Ar VID generaldirektora 2017.gada 10.julija Emumu atstats negrozits VID Nodoklu parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita
dalas 2017.gada 3.marta lemums par AS /Nosaukuns A/ papildus samaksai budzeta aprékinatajam summam kopa 844 220,63 euro. Administrafiva
rajona tiesa 2019.gada 15.majja noraidja AS /Nosaukums A/ pieteikunu par 2017.gada 10.jilija emuma atcelSanu.

VID generaldirektora lemunma noradits, ka apstaklos, kad AS /Nosaukuns A/, iegramatojot SIA /Nosaukunms D/ un SIA /Nosaukums C/ varda
noformetajas pavadzmes noraditos faktiski nenotikusos darfjumus, guvusi fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida, sniegusi VID nepatiesu un
lieta konstatetajiem apstakliem neatbilstosu informéiciju, ir pamats secinat, ka AS /Nosaukuns A/ zindja par $o darfjunu simulativo jeb maksligo raksturu.
ASS /Nosaukums A/, ka darfjumu partnerus noradot uzn@mumus, kuri ir tas tie$a ietekmé un kontro, bija jazina, ka gramatvedibas uzskaite ir
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iegramatotas pavadzimes, kas neatbilst faktiski notikuSam darjumam, un ka ta ir iesaisfita ar PVN krapniecibu saistitas darbibas.

[1.3.5] Ar VID generaldirektora 2017.gada 13.novembra Emumu atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas
audita dalas 2017.gada 10,jilija Enuns par AS /Nosaukums A/ papildus samaksai budzeta aprekinatajam summam kopa 410 040,85 euro.
Administrativa apgabaltiesa 2020.gada 30.janvari noraidija AS /Nosaukums A/ pieteikumu par 2017.gada 13.novembra [emuma atcelSanu.

[1.4] Tatad laika, kad tiesibas AS /Nosaukuns A/ parstavet atseviski bija atbildetajiem, prastajai tika konstatéta vairaku normativo aktu
neieveéroSana, launpratiga un krapnieciska riciba, ko i izdarjusi atbildetaji, darbojoties ka valdes un padomes locekli, un ka rezultata aprekinati papildu
nodoklu maksajumi, ka arT soda un nokav&juma nauda. Turklat AS /Nosaukuns A/ pedgjais gada parskats iesniegts par 2017.gadu. [idz ar to
atbildetaju pielautie parkapumi i kvalificgjami ka tadi, kas nekada veida nav savienojami ar krietna un riipiga saimnieka ricibu Komerclikuma 169.panta
izpratng.

[1.5] Ieverojot mingto un AS /Nosaukuns A/ padomes atbildibas jomas, jo pasi pienakumus uzraudzet valdes darbibu, izskatit sabiedribas gada
parskatu un valdes priekslikumu par pelpas izlietoSanu un sastadtt zinojumu, art padomes locekli ir solidari atbildigi par AS /Nosaukums A/ nodarttajiem
zaudejumiem. Proti, zaudejumu nodariSana AS /Nosaukuns A/ izpaudusies ka saistibu palielinaSanas saskana ar VID nodoklu uzrekiniem kopa par
8 193 124,96 euro. Ta ka atbildetaji, darbojoties gan sabiedribas vald€, gan padome, nav veikusi nekadus adekvatus pasakumus, lai mazinatu VID
piemeroto sankciju apmera palielinasanos, minéta summa prasiajas laba solidari piedzenama no visiem atbildétajiem

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770.-1772., 1779., 2295.pantu, Maksatnespgjas likuma 26.panta otro dalu, 63.panta pirmas dalas 1. un
2.punkty, 65.panta 8.punktu, Komerclikuma 169.pantuun 22 1.panta pirmo daju.

[2] Atbildetajipers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/un /pers. G/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus, noradot, ka prasibu neatzist.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022.gada 5.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

1) piedzt solidari no /pers. F/, /pers. D/ un /pers. C/ MAS /Nosaukuns A/ laba zaudgjumu atlidzibu 7 783 084,11 euro;

2) piedztt solidari no /pers. F/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. G/ MAS /Nosaukuns A/ laba zaud&jumu atlidzibu 410 040,85 euro;

3) noteikt prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemnt likumiskos seSus procentus gada no zaudgjunu atlidzbas sumas;

4) noraidtt prasibu dala par visas prasibas summas solidaru piedzinu no visiem atbildétajienn,

5) piedzt valsts ienakumos tiesas izdevumus: no /pers. F/ 16 107,60 euro, no /pers. D/ 16 107,60 euro, no /pers. C/ 16 107,60 euro, no /pers.
E/2696,27 euro unno /pers. G/ 2696,27 euro.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem

[3.1] No lictas materidlos esosajiem pieradijumiem izriet, ka VID, veicot AS /Nosaukums A/ nodoklu auditus, kapitalsabiedribas darbiba
konstat€ja virkni normativo aktu parkapumu, kas bija iemesls nodoklu uz€kinam, soda un nokavéjuma naudas kopuma 8 193 124,96 euro
aprekinasanai.

VID lemunmu rezultata i palielinajusas AS /Nosaukuns A/ saistibas, lidz ar to i pieradits AS /Nosaukums A/, bet maksatnespgjas procesa ietvaros
un skatjuma arT kreditoru kopumam, nodartto zaud&jumu fakts un apmners.

[3.2] Nav strida, ka /pers. F/ bija AS /Nosaukuns A/ valdes loceklis visos laika posmos, kuros VID, veicot auditus, prasibas pamata esosajos
VID lenmumos konstat&ja normativo aktu parkapumus kapitalsabiedribas darbiba. TurkIat /pers. F/ bija arf AS /Nosaukums A/ padonmg no 2015.gada
3.septembra lidz 2016.gada 21.novembrim, kas dalgji ietver laika posmu, par kuru VID aprékinaja AS /Nosaukuns A/ papildus maksajamas summas ar
VID 2017.gada 10.julija Emumu

/pers. D/ bija AS /Nosaukuns A/ valdes loceklis laika posmos, par kuriem VID aprékinaja AS /Nosaukums A/ papildus maksajamas summas ar
VID 2016.gada 22.jinija, 2017.gada 5.janvara un 2017.gada 3.marta lemumu. /pers. D/ darbiba AS /Nosaukuns A/ valde dalgji ietver ar laika posmu,
par kuru VID aprekingja AS /Nosaukums A/ papildus maksajamas summas ar 2013.gada 27.augusta un 2017.gada 10.jtlija .

/pers. E/ bija AS /Nosaukums A/ valdes locekle un velak padomes prick$sédetaja vietniece lakka posma, par kuru VID aprekinaja
AS /Nosaukunms A/ papildus maksajamas summas ar 2017.gada 10.julija Bmunmu. Ta ka pec valdes locekla statusa izbeigsanas /pers. E/ kluva par
AS /Nosaukums A/ padomes pricks$sedetaja vietnieci, atbildetajas iebildumi par to, ka vinu var skart tikai tie VID 2017.gada 10.julija Enuma minctie
dartjun, kas notika lidz2016.gada 21.novembrim, nav pamatoti.

/pers. C/ bija AS /Nosaukums A/ valdes loceklis laika posmos, par kuriem VID aprekinaja AS /Nosaukuns A/ papildus maksajamas summas ar
VID 2013.gada 27.augusta, 2016.gada 22.junija, 2017.gada 5.janvara un2017.gada 3.marta lenmummu. Turklat /pers. C/ bija padomes loceklis un pec
tam padomes prickssedetajs laka posma, par kuru VID aprekinaja AS /Nosaukuns A/ papildus maksajamas summas ar 2017.gada 10.jtlija emunmm.
Lidz ar to /pers. C/ norade uz prasibas nepamatotibu ta iemesla del, ka vin$ bija sabiedribas valde tikai VID generaldirektora 2015.gada 19.marta
Enuma piegensanas laika, atzistama par nepamatotu.

Savukart /pers. G/ bija AS /Nosaukuns A/ padomes loceklis laka posma, par kuru VID aprekinaja AS /Nosaukums A/ papildus maksajamas
summas ar 2017.gada 10.julija Emunmu.

[3.3] Lai gan nepastav biitiskas atkiribas starp valdes un padomes locekla atbildibu, nosactta atSkirba paradas parkapuma sastava, jo valdes un
padomes loceklim katram ir savi pienakumi un fnkcijas. Proti, valdes locekli var saukt pie atbildibas par parkapumiem, kuri izriet no sabiedribas vadibas
un parstavibas, bet padomes locekli var saukt pie atbildibas par parkapumiem, kuri izriet no sabiedribas valdes darbibas uzraudzibas (sk. Strupiss A.
Komerclikuma komentari Ill. A. Strupisa juridiskais birojs, 2003, 148.Ipp.). Atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes vai padomes loceklis pierada,
ka attiecigaja situacia ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Komerclikuma 169.panta ietvertais jeédziens ,krietns un riipigs saimnieks™ sevi ietver nepiecieSanibu ievérot normativos aktus, bit lojalam un
uzticamam pret sabiedribu un tas dalibniekiem, rikoties ar vislielako rtpibu, kas nozime, ka valdes loceklim ir aizliegts rikoties savu vai treSo personu
mteres€s. Visparigi $ads valdes loceklu ka sabiedribas dalibnicku pilnvarnieku pienakums izriet art no Civillkuma 2295.panta, kas paredz, ka
pilnvarniekam, izpildot vigam doto uzdevunmu, ir jadarbojas ar lielako riipibu, un vigs atbild pilnvarotajam par katru neuzmanibu.

Lidz ar to atbildetajiem i japierada savas vainas neesiba zaud&jumu nodarSana, kas prasitajai raduSies sakara ar VID aprekinatajam papildus
budzeta maksajamam summam saistba ar normativo aktu neievérosanu un konstatétajiem parkapumiem

[3.4] Lai gan /pers. E/ noradja, ka bija valdes locekle neilgu laiku, tomer vina uzreiz pec valdes locekla amata zaudeSanas, t. i, no 2016.gada
21.novembra fidz2018.gada 30.augustam, bija padomes priekssedetaja vietniece. Turklat mingtaja amata /pers. F/ tika iecelta, neskatoties uz to, ka no
2016.gada 10.novembra vinai bija izsniegta darbnesp&jas lapa. Komerclikuma 169.panta otra dala noteic amata iecelto valdes un padomes locekiu
atbildibu, nesaistot to ar nepiecieSamibu pec pieradijumiem par attiecigo darfjumu saskanoSanu ar konkréto valdes vai padomes locekli, tostarp darjuma
pamata esoSo dokumentu parakstian.

Likumdevgjs ieviesis prezumpciju, ka visi valdes locekli ir solidari atbildigi par komercsabiedribas parvaldibu neatkarigi no ta, ka vigu starpa
sadalti pienakumi. Pat tad, ja valdes loceklis vadibas funkcijas nav Stenojis, vinpam ir visi likuma noteiktie pienakun, tostarp pienakuns atbildet par



kapitalsabiedribai vai tre$ajam personam nodaritajiem zaud&jumiem (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 13.jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01
14.2.2. punktu). Tadgjadi, pat ja valdes loceklis vadibas funkciju nav tenojis darba nespgjas vai cita iemesla del, vipam ir visi likuma noteiktie
pienakumi, tostarp pienakums atbildét par kapitalsabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem.

[3.5] Nav pamatots atbildétaju viedoklis, ka prasibas pieteikuma nav argumentu attieciba uz atbildétaju ka fizisku personu un padomes saistibu ar
prasttajai nodarttajiem zaud&jumiem. Prasitaja ir noradijusi gan vz atbildetaju ka kapitalsabiedribas valdes loceklu atbildibu par sabiedribas darbibas
tiesiskuma nodro§inasanu, tostarp likuma ,,Par gramatvedibu” ieveérosanu, gan uz padomes atbildibu par valdes uzraudzibu, lai sabiedribas lietas tiktu
kartotas saskana ar likunu, ieskaitot gada parskatu iesniegSanu.

Savukart zaud&jumu apmers, to samerigums vai nesamerigus ar atbildétaju mantisko stavokli nevar bitt iemesls prasibas vai tas dalas noraidiSanai.
Atbildetaju tiesisko intereSu bitisks ierobeZojums, par kadu vini uzskata ar VID ermumiem aprékinatos zaud@jumus, nevar tikt likts augstak par
MAS /Nosaukuns A/ kreditoru tiesisko interesi sanemt sava prasjuma vai ta dalas apmierinajum

[3.6] Atbildetaji nav pieradjusi savas vainas neesibu zaud€jumos, kas prasiajai raduSies sakara ar VID aprekinatajam papildus budzeta
maksajamam summam saistiba ar normativo aktu neieverosanu un konstatetajiem parkapumiem Atbildetaji, izmemot /pers. G/, ka AS /Nosaukuns A/
valdes locekli neieveroja normativo aktu prasias attieciba uz gramatvedibas kartoSanu, ka rezultata prastajai tika aprékinatas papildus budzeta
maksajamas summas, kas kvalificgjams ka kapitalsabiedribas valdes parkapums, kas nav savienojams ar krietna un ripiga saimnieka ricibu.

Tapat atbildetaji, imemot /pers. D/, ka AS /Nosaukuns A/ padomes locekli neuzraudzija valdes darbibu, lai kapitalsabiedribas lietas tiktu kartotas
saskana ar likumu un tiktu iesniegti sabiedribas gada parskati, kas nav savienojams ar krietna un riipiga sainmnieka ricibu.

Tadgjadi ir pieradits celoniskais sakars starp zaudgjumiem un atbildétaju ka valdes un padomes loceklu ricibu.

[3.7] Nav konstatejans, ka lieta bitu iestajies atbildétaju saistibu noilgums. Komerclikuma 169.panta piektaja dald paredzetais piecu gadu
noilgums piengrojans prasjjumiem par tadu zaudgjunu atlidzinasanu, kuri nodariti pec 2017.gada 13 jilija, savukart, ja zaud€jumi nodartti pirns ST
datuma, piemerojams Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu noilgums.

No prasibas pamata esosajiem VID lemumiem izriet, ka AS /Nosaukuns A/ normativo aktu parkapumi konstateti kapitalsabiedribas darbiba laika
posna no 2010.gada lidz 2012.gada julijam, no 2013.gada janvara lidz 2014.gada novermbrim, no 2014.gada decembra lidz 2015.gada majam, no
2015.gada jonija lidz 2015.gada augustam un no 2016.gada novebra lidz 2017.gada janvarim. Lidz ar to faktam, ka kads no atbildetajiem vairs nebija
AS /Nosaukums A/ valdes vai padomes loceklis VID piepemto [eémumu laka, nav nekadas nozimes, un tas nevar bit pamats atbrivosanai no zaudgjumu
atlidzinasanas.

[3.8] /pers. F/ kldaini uzskata, ka no valdes locekliem nevar piedztt nodoklu paradu, bet tikai soda un nokav&juma naudu, jo no prasibas pamata
esoSajiem VID lemumiem redzams, ka ar tiem prasitajai aprekinatas papildus maksajamas summas, kuram, tapat ka soda un nokavejuma naudai, ir
papildu maksajuma raksturs un kas jamaksa normativo aktu parkapumu del.

[3.9] Izvertejot katra atbildétaja atbildibas apmeru, janem véra laika posns, kada katrs atbildétajs atradas AS /Nosaukuns A/ valdé vai padone,
par kuru VID aprékingja papildus budZeta maksajamés summas, tostarp to, ka 2013.gada 27.augusta lEnuméa VID apstridéja prasitajas precu iegadi
2010.gada novembrt2011.gada septembr, kas lielakoties ietver kapitalsabiedribas darjumus laika posma, kad /pers. D/ bija prasitajas valdes loceklis.

Lidz ar to no /pers. F/, /pers. D/ un /pers. C/ prasitajas laba solidari piedzenama zaud€jumu atlidziba 7 783 084,11 euro, kas aprékinata ar VID
2013.gada 27.augusta, 2016.gada 22 jinija, 2017.gada 5.janvara un 2017.gada 3.marta emumu. Savukart no /pers. F/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. E/
un /pers. &/ solidari piedzenama zaud&junmu atlidziba 410 040,85 euro, kas aprékinata ar VID 2017.gada 10.jilija Ermummu.

[4] Atbildetajipers. F/, /pers. F/, /pers. C/ un /pers. G/ iesniedza apelacijas stidzibas par mingto spriedumu, parsiidzot to pilnd apjoma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2022.gada 29 jilija spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

1) piedztt solidari no /pers. F/, /pers. D/ un /pers. C/ MAS /Nosaukuns A/ laba zaudejumu atlidzbu 7 783 084,11 euro;,

2) piedztt solidari no /pers. F/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. G/ MAS /Nosaukuns A/ laba zaudejumu atlidzibu 410 040,85 euro;

3) noteikt MAS /Nosaukums A/ tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sapemt likumiskos seSus procentus gada no zaud€jumu atlidzibas summas;

4) noraidtt prasibu dala par visas prasibas summas solidaru piedzigu no visiem atbildetajient,

5) piedztt no /pers. F/, /pers. D/ un /pers. C/ valsts ienakumos tiesas izdevunus 16 151,54 euro no katra, bet no /pers. E/ un /pers. G/ — 2750,26
euro no katra;

6) piedzt no visiem atbildétajiem ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 15,66 euro no katra.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motiviem un papildus noradija turpmak mingto.

[5.1] Ar faktiem un secingjumiem VID Emumos un administrativo tiesu spriedumos apstiprinas, ka VID, veicot gan PVN, gan UIN auditu,
konstatgja, ka AS /Nosaukuns A/ sava darbiba neievero normativo aktu prasibas (gramatvediba atspogulota informacija nav patiesa, nav salidzinama un
saprotama, deklarétie darjumi noformeti ar merki git fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida, deklargtie darfjumu partneri piedaljusies ar PVN
un UIN krapsanu saisttas darbibas), ka rezultata piepemti lemumi par papildu aprekinatajam nodoklu summam, kas atbilst audita parskatiem, un par
uzrekinatajam nokavejuma un soda naudam.

Ta ka VID lemumos noradtie apstakli vertéti iestade un tiesa, nav pamata apSaubtt $ajos lemumos, kas stajusies speka, noradito zinu un konstatto
faktu patiesumu.

[5.2] Atbilstosi Komerclikuma 169.pantam valdes locekla atbildiba iestajas, ja konstatéti $adi prick$noteikumi: 1) sabiedribai ir nodariti zaud&jumi
(Civillikuma 1770.—1792.pants); 2) amatpersonas riciba — darbiba vai bezdarbiba; 3) c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un zaud&jumiem sabiedribai
(ja zaudgjumi ir, bet tie nav radusies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par $adiem zaudSjumiem atbildiba neiestajas). Ja prasitajs pieradijis visus
iepriekSmnétos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi, nav pielavis pat
vieglu neuzmanibu (sk. Komerclikuma 169.panta treSo daju, Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25/2012, C29338106,
8.3.punktu).

Senata2016.gada  7.jinija spriecduma  lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411, atzts, ka viens no komercsabiedribas valdes locekla
pamatpienakumiem ir nodro$inat sabiedribas darbibas tiesiskumu. Ja valdes loceklis, izpildot vinam uztic€tos sabiedribas vadSanas uzdevumus, rikojas
pret&ji normativo aktu prasibam, piemeram, pielaujot bitiskus likuma ,,Par gramatvedibu’” nornmu parkapumus, tad nav pamata runat par $adas darbibas
atbilstibu krietna un riipiga saimnieka merauklai. Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradtt valdes (padomes) locekla vainu, bet,
ghuwzi pretgji, tas noteic §& amatpersonas vainas prezumpceiju. Atbildiba neiestajas vierigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija
ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieghi neuzmaribu.

Viens no instrumentiem, ka atgit idzeklus kreditoru prasjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaud&jumu piedzipa no maksatnespejigas
komercsabiedribas valdes locekliem

[5.3] Nav pamatoti atbildetaju iebildumi attieciba uz zaud€junu faktu un apmeru. Ar VID Enumiem aprekinatais no AS /Nosaukuns A/



piedzenama PVN, nokavgjuma un soda naudas apmers — 8 193 124,96 euro — nav apSaubairs.

Saistibu apmera palielinasanos, ko izraisijis tiesibu parkapums, nevar traktet ka prieksa stavosu zaudgjumu, kas nav jaatlidzina, jo ne vien sariikot
mantas vertbai, bet arT gadijuma, kad manta tick apgriitinata ar paradiem, iestajas tagadéjas mantas samazingjums. Mantas sastava ietilpstoSo akfivu
samazingjuns ir uzskatams par mantisku pametumu Civillikuma 1770.panta izpratng, kad, pieaugot saistibam, kapitalsabiedribas ,fira” manta (t. i., aktivi,
kas paliek pari pec saistbu segSanas) nenoliedzami ir samazinajusies. Lidz ar to ir klidaini uzskatt, ka saistibu pieauguns nerada mantas samazinajumu
(sk. Senata 2016.gada 7 jinija spriedumu lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411).

Sakara ar VID auditu rezultata veikto PVN, soda un nokavejuma naudas uzrekinu uzneémuma aktii ir apgritinati ar paradiem, kurus uznénuns
nav spgjis samaksat, un ir radits uznémuma mantas, tas akfivu samazinajuis.

Ta ka prasjumu nav iesp&jans segt no sabiedribas lidzekliem, PVN, soda un nokav&juma naudas uzr€kina summa atzistana par sabiedribai
nodarfto zaud&jumu apméru Maksatnesp&jas likuma 72.! panta otrds dalas izpratné.

Saskana ar minto tiesisko reguléjumu par zaudgjumiem uzskatami paradnicka maksatnespgjas procesa atzitie kreditoru prasjumi pamatparada
apnera (sk. Senata 2018.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr. SKC-155/2018, ECLLLV:AT:2018:0704.C30609515.1.S, 6.2.punktu).

MAS /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa ir atziti 38 kreditoru prasjumi par kopgjo prasjunu summu 13 486 769,17 euro. Prasta
zaudgjumu atlidzibas summa neparsniedz kreditoru prasjumu apnmeru, tade] ir samerojams zaudgjunu atlidzibas apmers maksatnespéjiga uznemuma laba
ar kreditoru mantisko intereSu nodro§inasanai nepiecieSamajiem lidzekliem (sal. Senata 2010.gada 29.septembra spriedums lieta Nr. SKC-184/2010,
C08025608).

[5.4] Pretgji apelacijas stidzbas izteiktajiem apgalvojumiem prasitaja ir pieradijusi ari c€lonisko sakaru starp zaud€jumiem un valdes (padomes)
locek]u ricibu.

Atbilstosi Komerclikuma 301.panta pirmajai un otrajai dalai valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Valde parzina un
vada sabiedribas lietas. Ta atbild par sabiedribas komercdarbibu, ka arT par likumam atbilstosu gramatvedibu. Komerclikuma 302.pants noteic, ka
valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi. Padome ir sabiedribas parraudzbas institiicija, kas parstav akcionaru intereses sapulcu starplaika un Saja
likuma un statiitos noteiktajos ietvaros uzrauga valdes darbibu (Komerclikuma 291.pants).

Atbildetaji bija AS /Nosaukums A/ valdes locekli, un vinu pienakuns bija vadit So sabiedriby, tostarp kartot gramatvedibu t3, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificéta tre$a persona varctu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datumg, ta darbibas rezultatiem,
naudas plismu noteikta laikposma, nodrosinat, lai gramatvedibas sniegta informécija bitu patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniiga, saprotama un pilniga.
Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs, kas kapitalsabiedriba i valde (likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants).

Mingto noteikunmu neievérosana kvalificgjama ka kapitalsabiedribas valdes parkapums, kas savukart nav savienojams ar krietna un rpiga
saimnieka ricibu. Tadgjadi, ja valdes loceklis, izpildot vinam uztictos sabiedribas vadiSanas uzdevumus, rikojas pret&ji normativo aktu prasibam, tad nav
pamata runat par $adas darbibas atbilstbu krietna un riipiga saimnieka merauklai (sk. Senata 2016.gada 7 jimija spriedumu lieta Nr. SKC-7/2016,
C39072411).

Lieta noskaidrotie apstakli liecina, ka atbildetaji, kuru pienakums bija vadit sabiedribu, slegt tiesiskus darfjumus, pareizi aprékinat (atskaitit
prieksnodokli) un nomaksat nodoklus, nodrosinat sabiedribas gramatvedibas kartosanu likumd noteiktaja kartiba, savukart padomes pienakums
uzraudzit valdes darbibu, to nepildija ka krietni un riipigi saimnieki, un §T riciba i tiesa c€loniska sakara ar zaud&jumiem — audita rezltata aprékinato
PVN, nokavgjuma un soda naudu.

[5.5] Novertgjot pargjos apelacijas studzibu apsverumus kopsakara ar pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, nav konstatSjami tadi
argumenti, uz kuriem pec biifibas jau nebiitu atbildets parsiidzetaja sprieduma un kas biitu par pamatu citadiem secinajumiem

[6] Atbildetaja/pers. E/ iesniedza kasacijas stidzbu par minéto spriedunm, parsiidzot to dala, ar kuru no vigas un pargjiem hdzatbildetajiem
prastajas laba solidari piedztta zaudejumu atlidzba 410 040,85 euro.

Kasacijas sitidzba noradti $adi argumenti.

[6.1] Tiesa nepareizi piemeroja Komerclikuma 169.pantu, kitidaini secinot, ka valdes (padomes) locekla ricba (darbiba vai bezdarbiba)
zaud&jumu nodarana ir konstatSjama ar to vien, ka valdes (padomes) loceklis ienem attiecigu amatu, pat ja faktiski valdes (padomes) locekla riciba
nemaz nebija iespgjama. Ir jakonstate, ka valdes (padomes) loceklis i Tstenojis komercsabiedribas vadibas funkciju un ir izpildjusies visi tris atbildibas
prieksnoteikumi: zaud&junmu esiba, valdes (padomes) locekla riciba un c€loniskais sakars.

[6.1.1] Atbildetaja/pers. E/ paskaidrojumos pirméis instances tiesai un apelacijas siidzba noradija, ka nav konstatSjama /pers. F/ riciba (darbiba
vai bezdarbiba) saistba ar auditos apstridétajiem darfjumiem, jo vipai bija parejosa darbnespéja, kas objektivi liedza iesp&ju jebkada veida ietekimet
A'S /Nosaukunms A/ vadibu. Proti, sakot no 2016.gada 10.novembra atbildétaja bija spiesta partraukt darbu sakara ar slinibu, un vina lidz pat
2017.gada 13.novembrim arstgjas un nekadus darba pienakumus AS /Nosaukuns A/ neveica. Atbildétaja 2016.gada 21.novembri, kad piekrita bit par
komercsabiedribas padomes prick$sedétaja vietnieci, vél nezindja, ka sliniba bis tik smaga un arstéSanas process — tik ilgs. Atbildétaja ir iesniegusi
darbnespgjas lapas, arstu un izmekIgjumu slédzenus, invaliditates noteik$anas lemumus.

Apgabaltiesa Sos apsverumus un pieradijumus vispar nav vert€jusi, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Savukart pirnas
nstances tiesa tos noraidfja ka nepamatotus, atsaucoties uz Satversimes tiesas 2014.gada 13 jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 noteikto, ka pat tad,
ja valdes loceklis vadibas funkciju nav stenojis, vinpam i visi likunma noteiktie pienakum, tostarp pienakuns atbildét par kapitalsabiedribai vai treSajam
personam nodarttajiem zaud&jumiem

Tomer §1 atzina nav attiecinama vz izskatamo lietu, jo min€tais Satversmes tiesas secindjunrs attiecas uz gadjumiem, kad valdes kompetences ir
sadalttas starp valdes locekliem. Satversmes tiesa sprieduma noradjja, ka $ads valdes kompetences sadalijuims neatbrivo no atbildibas valdes locekli, kas
ir umemies atbildibu tikai par vienu jautajunmu loku, bet par citiem parvaldiSanas jautajumiem Javis lemt pargjiem valdes locekliem

Konkretaja gadijuma nav runas par valdes vai padomes kompetences sadaliSanu, bet par to, ka laika, kad tika slegti darjumi, kurus VID ir
apstridejis nodoklu audita ietvaros, atbildétaja neveica valdes locekles un velak padomes priekssedetaja vietnieces pienakumus darbnespgjas del. Tiesa
ir piiba ignorgjusi, ka starp abam lietam pastav bitiska atSkiriba. Pirmas instances tiesas sprieduma ietverta motivacija, kurai pievienojusies
apgabaltiesa, ir acimredzami nepietickama.

[6.1.2] Tiesas vispar nav analizgjusas, kads bija atbildetajas veselibas stavoklis darbnespgjas laika un vai viga bija spgjiga pildtt valdes (padomes)
locekla pienakunmus. Tiesas nepamatoti atzina, ka valdes (padomes) locekla riciba zaudgjunm nodarSana ir konstatgjama neatkarigi no darbnespgjas un
veselibas trauc€jumiem jebkada pakape. Faktiski tiesu ieskata pat atraSanas koma nebitu pietickamna, lai konstatetu valdes (padomes) locekla ricibas
neesibu zaudgjumu nodarana. Tiesas konstatgja /pers. F/ ricbu zaudejumu nodarSana, lai gan §ada riciba faktiski nebija iesp&jama.

[6.2] Tiesa nepareizi pieneroja Komerclikuma 169.pantu un Civillikuma 1770. pantu, klidaini konstatgjot, ka no valdes (padomes) locekliem ir
piedzenama VID auditos aprekinata nodoklu pamatparada summa.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0704.C30609515.1.S,

A'S /Nosaukuns A/ bitu pienakums samaksat budzeta nodoklu pamatparada summu art tad, ja nebiitu pielauti attiecigie parkapumi. Proti,
nodoku samaksas pienakumu nosaka tiesibu normas, uzliekot pienakumu veikt nodokla samaksu par attiecigu precu vai pakalpojumu apriti (PVN) vai
pelnu (UIN), vai citiem ar nodokli apliekamiem objektiem. Turprett valdes (padomes) locekli var tikt saukti pie atbildibas tikai par parkapumiem —
attiecigi par visiem tiem papildu maksajumiem sabiedribai, kas uzlikti saistiba ar pasu parkapumu un kuru nebiity, ja parkapuns nebttu pielauts. VID
auditos aprekinatais nodoklu pamatparads (PVN summga) tika aprekinats tieSi ta iemesla dél, ka AS /Nosaukums A/ bija pienakums to samaksat
saskana ar likumu.

Atskiriga situacija ir ar nodoklu nokavejuma naudu un soda naudu, jo gadjunh, ja valdes (padomes) locekli nebitu pielavusi attiecigos
parkapunmus, AS /Nosaukums A/ nebiitu pienakuma samaksat nokavejuma naudu un soda naudu. L[idz ar to secinamns, ka valdes (padomes) loceklu
rficbas (parkapunu) del AS /Nosaukuns A/ vargja rasties zaud&jun, kurus veido aprekinata nodoklu nokavejuma nauda un soda nauda. Savukart
nodoklu pamatparads AS /Nosaukuns A/ bija jasamaksa neatkarigi no valdes (padomes) loceklu ricibas. Tadgjadi VID auditos noradita nodoklu
pamatparada summa nevar tikt atzita par zaudgjumiem Civillikuma 1770.panta izpratng.

Sadas atzinas arf nostiprinatas tiesibu doktrind (Evijas Novicanes rakstd ,,Valdes locekla atbildiba par saviaicigu maksatnespgjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu’” un promocijas darba ,,Valdes locekla atbildiba par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudgjumien”).

[6.3] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 193.panta piekto daju un 432.panta piekto dalu, jo apelacijas stidzba noradtie argumenti parstidzetaja
sprieduma vispar nav vertéti, nemotivgjot, kadu apsverumu dé] tie atstati bez ieveribas. Atbildétaja apelacijas stidzba preciz izklastja, kade] pirmas
instances tiesas sprieduné ietverta argumentacija ir klidaina un nav pamatota, ta¢u apgabaltiesa bez atbilstosa vert€juma pievienojas pirmés instances
tiesas sprieduma motivacijai.

[7] ArT atbildétaji /pers. C/ un /pers. G/ iesniedza kasacijas stidzibas par Rigas apgabaltiesas 2022.gada 29 jilija spriedumu, parstidzot to pilna
apjoma.

Abas kasacijas stidzbas noraditi $adi identiski argumenti.

[7.1] Tiesa, savhicigi nepazinojot atbildetajiem par lietas izskatanu, parkapa Civilprocesa likuma 54.panta pirmo daju un 56.panta otro’ dafu.

Apgabaltiesa 2022.gada 27.jinija noteica lietas izskafSanu rakstveida procesa 2022.gada 27.julija, par ko 2022.gada 12.jilija tika sagatavots
paznojuns, kura izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas pirms lietas izskatSanas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam un Iidz 2022.gada 18.jtlijam
pieteikt ligumus rakstveida un iesniegt papildu paskaidrojumus.

No aploksnes, kura pazinojums bija ievietots, redzams, ka ta izstfta 2022.gada 13 .jilija, oficialais sagemSanas datuns skaitas 2022.gada 20.jilijs.
Sakara ar to, ka atbildétaji gan darba, gan gimenes apstaklu d€] tobrid atradas arpus savam deklarétajam dzivesvietam, faktiski pazinojums par lietas
izskafBanu tika sagemts kopa ar sprieduma norakstu 2022.gada 3. un 4.augusta. Saskana ar pazigojunu lietas dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidjunu
bija lidz2022.gada 13 jilijam, t. i, datumam, kad tika izsitits tiesas pazinojuns, kas savukart nozing, ka atbildetajiem vispar netika dota tada iespgja.
Tadgjadi atbildetajiem netika savlaicigi pazigots par lietas izskatSanu, ka arT netika dota iespgja apsvert, vai kadam no tiesas sastava piesakans
noraidijums. Ja tiesa skata lietu, nedodot procesa dalibnickiem iesp&ju pieteikt noraidjumu, tas pielidzinans lietas izskatSanai nelikuniiga sastava.

[7.2] Tiesa nepareizi pieneroja Komerclikuma 169., 221., 291.panta un 293.panta piektas dalas noteikumus, bez jebkada pamata atzistot, ka
atbildetaji /pers. C/ un /pers. G/ ka padomes locekli nav rikojusies ka krietni un rlipigi saimnieki.

[7.2.1] Celta prasiba pamatota ar to, ka prastajai ar vairakiem VID auditu rezultata aprekinatiem nodoklu uzrékiniem radusies zaudgjumi, par
kuriem atbildetaji ka AS /Nosaukums A/ bijusie padomes locekli ir atbildigi.

Pirmas instances tiesas sprieduma vienigais pieradfjums tam, ka padomes locekli neuzraudzja valdes darbibu ta, lai kapitalsabiedribas lietas tiktu
kartotas saskana ar likumu, minéts tas, ka VID nav sniegti gada parskati — pedgjais gada parskats sastadits par 2017.gadu, kas nav savienojams ar
krietna un ripiga padomes locekla ricibu.

Tatad, péc tiesas logkas, tas, ka 2019.gada valde neiesniedza parskatu par 2018.gadu, i iemesls, lai atzitu, ka atbildétaji nav bijusi ripigi
padomes locekli laika no 2015.gada 3.septembra lidz2019.gada 23.aprilim. Minétais tikai apliecina, ka nekada riciba, kas neatbilstu krietnam un
ripigam padomes loceklim, atbildetaju darbibas nav bijusi. Turklat 2019.gada 17.aprili AS /Nosaukus A/ atzita par maksatnespéjigu, tapec 2018.gada
parskatu nav iesniedzis administrators, nevis kads no valdes locekliem

[7.2.2] Tiesa absurdi sasaista padomes locekla atbildibu ar valdes loceklu ricibu — ja kads valdes loceklis kada bridi nav rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, tad arT padomes loceklis automatiski nav bijis pietiekami krietns un rfipigs, jo nav uzraudzgis valdes darbu. Padomes locekli ikdiena
neatrodas sabiedribas biroja un neuzrauga valdes loceklu darbu, jo padomes locekliem nav tiesibu rikoties ar sabiedribas mantu, iejaukties valdes darba
un atcelt tas lemumus, bet gan vini verte€ valdes darbu pec sabiedribas darba rezultatiem ilgaka laika posmi, parasti reizi gada, un tas notiek pec auditoru
atzinumiem.

Celot prasibu pret padomes locekliem, japierada c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un padomes locekla ricibu. Lidz ar to prasitajai un tiesai
konkreti janorada, kadas atbildetaju noteikta datuna vai laika posma notikusas ricibas rezultata prasitajai nodartti zaud&jumi. Tas, ka normativajos aktos
ir prezumeta valdes un padomes loceklu vaina par nodaritajiem zaudejumiem, nenozing, ka nav japierada katra konkréta valdes vai padomes locekla
konkreta riciba un tas celoniskais sakars ar zaud&jumiem, kuri raduSies sabiedribai.

[7.2.3] Likuma ,Par nodokliem un nodevami” 60.panta pirmaja dald noteikts, ka par nokavetiem nodokju maksajumiem atbild attiecigas
sabiedribas valdes locekli. Taja nekas nav teikts par padomes loceklu atbildibu. Sadai likuma nostadnei atbilst arf speka esosa judikatiira, kura ir
uzsverta nevis jebkuru sabiedribas amatpersonu atbildiba, bet to, kuru ricibas rezultata iestajusies zaudgjumi (sk. Senata 2017.gada 29.decembra
spriedumu lietd Nr. SKC-351/2017, ECLI:LV:AT:2017:1229.C04254513.1.5).

[7.2.4] Teorgtiski padomes loceklis varétu bit atbildigs par savu bezdarbibu, ja bitu zingjis par valdes loceklu prettiesisku ricbu un nebiitu
meginajis tadu ricibu likuma noteikta kartiba partraukt. Atbildetajiemypers. G/ un /pers. C/, esot padomes locekla amata, nebija pamata apSaubitt valdes
darba kvalitati, jo no tiesibsargajoso iestazu puses pret valdes locekliem nebija nekadu pretenziju, bet visi VID lemumi par uziekiniem bija parstdzeti un
neviens no tiesu spriedumiem vél nebija stajies likuiga speka.

[7.3] /pers. C/ kasacijas stidzba papildus noradits, ka tiesa, taisot spriedumu, parkapa Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, jo vispar
neizskata /pers. C/ apelacijas stidziba noradttos argumentus par to, ka ir iestajies 10 gadu prasibas noilguns saskana ar Civillikuma 1895.pantu attieciba
uz prasjun, par kuru tika piepemts VID 2013.gada 27.augusta [emuns.

Apelacijas stidziba tika paskaidrots, ka /pers. C/ bija AS /Nosaukuns A/ valdes loceklis idz 2015.gada 3.septembrim, t. i, tikai VID 2013.gada
27.augusta Emuma piegensanas laika. Konkrétais VID lemums tika pienemts sakara ar VID auditu, kurs tika veikts par gramatvedibas iesp&jamiem
parkapumiem 2010.—2011.gada, kas ir vairak ka 10 gadus pirns prasibas iesniegSanas. Tam, ka kads no atbildétajiem ir vai nav bijis valdes loceklis
VID emumu pienensanas bridi, nav nozimes. Noilgums rékinams no dienas, kad tika pienents prettiesiskais valdes lemums, nevis VID s, kurs
turklat tika daudzkart parstidzets un stajas speka tikai 2020.gada 7.oktobrl.



Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzibas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Senats at7ist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[9] Piekritot kasacijas stdzbas iesniedzgju viedoklim, Senats turpmak noradito apsverumu de] atzist, ka apelacijas instances tiesas atzinums par
atbildetaju atbildibu zaud&junu nodariana sabiedribai ir izdarits bez pietickama pamata, jo tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 97.panta, 189.panta
tresas dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas noteikumus, nav devusi pienacigu vert€jumu lietas apstakliem, pieradjumiem un apelacijas stidzibu
argumentiem

[9.1] Civilprocesa likuma 432.panta otra dala paredz, ka apelacijas instances tiesa spriedumu taisa un sastada §a likuma 189.—198.panta
noteiktaja kartiba, ieveérojot $aja pantd noradtas ipatribas. Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabit likunigam un
pamatotam. Proti, taisot spriedumu, tiesa vadas pec materialo un procesualo tiesbu normam (190.panta pirma dala) un to pamato uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradjumiem lieta (190.panta otra dala).

Civilprocesa likuma 430.panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumu, parbaudot un vertgjot pieradjumus, ieverot $a likuma tresas
sadalas noteikunus. Civilprocesa likuma treSaja sadala ietilpstosa 97.panta pima dala noteic, ka tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzigam un dzZivé gitiem novérojumiem. S panta tre$aja dala ietverts noteikuns, ka tiesai spriedumd janorada, kade] ta vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradgjumu, uz
kuriem balstits atzinums par lieta konstatetajiem faktiem izvertéjums, ka arf tie apsverumi, kuru de] noraidti tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie
pieradijumi, un konstateto strida apstakiu juridiska kvalifikacija.

Tas nozing, ka tiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un pareiziko strida risindjunmu — nevar atzit par izpilditu tad, ja sprieduma
izdaritie secingjumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradanas prick$meta, vispusigu parbaudi un pusu izteikto argumentu un iesniegto pieradijunmu
juridisko novertgjumu.

Senats ir daudzkart noradijis, ka apelacijas instances tiesai, piemerojot Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas normas par pievienosanos
pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, ir pienakuns sniegt atbildes uz bitiskiem apelacijas stidzibas argumentiem, ka arf noradit pamatojuny, ja
stidzibas argumenti tiek noraiditi (sk., pieméram, Senata 2014.gada 6.februara spriedumu lieta Nr. SKC-109/2014, C04225008, 2018.gada
29.junija sprieduma lieta Nr. SKC-161/2018, ECLLLV:AT2018:0629.C40077715.1.S, 9.4.punktu, 2020.gada 6.februara sprieduma lieta
Nr. SKC-96/2020, ECLI:LV-AT:2020:0206.C32247717.10.S. 10.2.punktu).

[9.2] Apgabaltiesa sprieduma pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma mofiviem, tacu vispar nav atbildgjusi uz atbildetaju apelacijas
stdzibu argumentiem, kuros apstridéta pimas instances tiesas motivacijas pareiziba. Apgabaltiesa sprieduma motivu dala vienigi atkarto jau pirmas
instances tiesas konstat€tos faktiskos apstaklus, tiesibu normas un tiesibu doktrina un judikatird nostiprinatos valdes locekla atbildibas visparigos
prieksnoteikumus, pienacigi neiedzilinoties katra kriterija vert€Sana saistiba ar konkrétas lietas apstakliem, pieradjumiem un atbildétaju apelacijas
stdzibas izvirZtajiem argumentiem

Apgabaltiesa citastarp nav sniegusi vert€jumu $adiem no tiesibu viedokla biitiskiem apelacijas stidzibu argumentiem:

1) /pers. E/ argumentam, ka vinai no 2016.gada 10.novembra idz 2017.gada 13.novembrimbija darbnespgja, kuras d€] vina neveica un
nevargja veikt darba pienakumus AS /Nosaukums A/, tad€] nevar bt atbildiga par valdes loceklu $aja lakka posma izdartajam darbibam vai pielauto
bezdarbibu.

Apelacijas stdziba bija izversti argumentets, kade] Satversmes tiesas 2014.gada 13.jonjja sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 paustas atzipas nav
attiecinamas 1z izskatamo lietu, proti, ka tas attiecas uz gadijumiem, kad valdes kompetences ir sadalitas starp valdes locekliem, nevis uz gadfjumu, kad
persona nevar pildtt pienakunus darbnespgjas del. Tacu apgabaltiesa minto argumentaciju pilnigi ignorgjusi un nekadu vertejunu tam nav sniegusi.

Tapat kasacijas stidzba pareizi noradts, ka nedz pirmas instances tiesa, nedz apgabaltiesa vispar nav analizgjusi, kads bija atbildétajas veselibas
stavoklis darbnespgjas laika un vai viga bija sp&jiga pildtt un pildga valdes (padomes) locekla pienakunus;

2) visu apelatoru argumentam, ka pirmas instances tiesas sprieduna ir tikai visparigi uzskaittas VID auditos aprekinatas summas un
atbildetaju iepemtie amati konkrétos laika brizos, bet nav noradits c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un atbildétaju ka valdes vai padomes locekiu
konkrétu ricibu.

Apelacijas stidzibas ari noradts, ka visu zaudejumu aprekins pamatots tikai ar konkr€tos datumos iegramatotiem darfjumiem un dokumentiem, no
kuriem ir preciz konstatjams, kur§ no lidzatbildetajiem katra konkréta gramatvedibas dokumentu iegramatosanas bridi ir bijis valdes loceklis un vargtu
bit atbildigs, bet tiesa $ada argumenta izskatanai nav pieversusies;

3) apelatoru argumentam par nepareizu sabiedribas zaudgjumu kvalifikaciju. Proti, atbildetaji bija izversti argument&jusi, tostarp atsaucoties uz
tiesbu doktrinu, ka VID auditos aprékinatais nodokla pamatparads nevar bit sabiedribas zaudgjuns un ka par zaud&jumiem var tikt uzskattta tikai
aprekinata soda nauda un nokav&juma nauda. Citiem vardiem, AS /Nosaukums A/ biitu piendkums samaksat budzeta nodoklu pamatparada sumnu ar
tad, ja nebiitu pielauti parkapumi, jo nodoklu audits nenodibina jaunas nodoklu pamatparada saistibas, bet gan atklaj tos nodoklu maksajumus, kas bija
Lpaslepti” aiz nepareizam nodoklu deklaracijam

4) atbildétaju argumentiem par padomes loceklu atbildibas raksturu, proti, ka, ja kads valdes loceklis kada bridi nav rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, tad nevar automatiski atzit, ka arT padomes loceklis nav bijis pietiekami krietns un ripigs. Apgabaltiesa nav apsverusi apelatoru
argumentus par padomes loceklu darba specifiku un to, ka izpauzas valdes uzraudzibas BstenoSana;

5) /pers. C/ argumentam par noilgumu. Tiesa vispar nav izskatijusi /pers. C/ apelacijas stidziba noraditos argumentus par to, ka ir iestajies 10
gadu prasibas noilguns saskana ar Civillikuma 1895.pantu attiectha uz prastjumu, par kuru tika pienemts VID 2013.gada 27.augusta emuns. Apelacijas
stidziba bija noradis, ka /pers. C/ bija AS /Nosaukums A/ valdes loceklis idz2015.gada 3.septembrim, t. i., tikai VID 2013.gada 27.augusta Emuma
pienemsanas laika. Sis VID lemums tika pienents sakara ar VID auditu, kur§ tka veikts par gramatvedibas iespgjamiem parkapumiem 2010.—
2011.gada, kas ir vairak neka 10 gadus pirns prasibas celSanas (2021.gada 7.jinija).

Par minStajiem jautajumiem spriedumd nav nekadas apgabaltiesas motivacijas, kas ietvertu apstaklu, argumentu un pieradjumu juridisku
novertejumu saskana ar ieprieckSminétajam Civilprocesa likuma prasibam. Apgabaltiesas norade, ka nav konstat€jami tadi apelacijas stidzibu argumenti,
wz kuriem péc bifibas jau nebitu atbildéts parsiidzetaja sprieduma un kas bitu par pamatu citadiem secingjumiem, acimredzami neatbilst faktiskajai
situacijai lieta.

No mineta secinans, ka lieta apelacijas instance faktiski nav izskafta.
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Kamer apgabaltiesa lietu pienacigi nav izskafjjusi, nav parbaudiusi faktiskos apstaklus un sniegusi savu juridisko novertgjumu, tikmer Sendtam nav
iesp&jams sniegt savu vert&jumu tam, vai apgabaltiesa ir pareiz iztulkojusi un piemerojusi tiesibu normas.

[9.3] Tomer no apgabaltiesas sprieduma Senats var secinat, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi judikatiiras atzinas, kas ietvertas Senata paplasinata
sastava taistaja 2016.gada 7.junja sprieduma lieta Nr. SKC?7/2016, C39072411.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu tiesa, piemerojot tiesibu normas, nem véra judikatiiru.

Senats jau agrak uzsveris, ka judikatira nostiprinatas juridiskas t€zes janem vera tikai tad, ja iSkirama strida faktisko un tiesisko apstaklu
Vertgjosas salidzinasanas cela tiek konstatts to saturisks identiskums vai biitiska lidziba ar ieprieks jau izspriestas lietas apstakliem (sk., piemeram,
Senata 2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017, C33188110, 11.3.punktu, 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
2692019, ECLI-LV:AT:2019:1210.C04439510.7.S. 12.3.punktu).

Ja judikatiras atzipas attiecinaniba uz izskatamo lietu ir stridiga (ka tas ir arT izskatanaja lietd), nolemuma norada vz tiem salidznamajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas attaisno §is atzipas izmantoSanu. Proti, $ada situacija, ka Senats vairakkart izskaidrojis, nav pielaujama
atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neizanalizgjot agrak taisttajos spriedumos ietverto apsverumu saturu un nenoradot, ka izSkirama stiida apstakli
sasaucas ar ieprieks izskaftitajas lietas pastavejusiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk., piemeram, Senata 2007.gada 28.februara spriedumu
lieta Nr. SKC-89/2007, C30269404, 2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017, C33188110, 11.3.punktu, 2019.gada 10.decembra
sprieduma lietd Nr. SKC-269/2019, ECLI-LV-AT:2019:1210.C04439510.7.S, 12.3.punktu).

Apgabaltiesa, pamatojot nodokla pamatparada piedzigu ar 2016.gada 7.junjja spriedunu lieta Nr. SKC?7/2016, C39072411, So uzdevunu nav
izpildijusi. Mingtaja lieta maksatnesp&jigas SIA administrators bija c€lis prasibu tikai par tadu zaud&junm atlidzinasanu, kurus veido VID aprékinata soda
nauda un nokavgjuma nauda, un nebija zaud€jumos ieklavis VID aprekinato PVN un UIN (sk. minéta sprieduma 2.2., 4.3., 8., 11.2.3.punktu).
Ievérojot minto, nav saprotans, kapec apgabaltiesa bez plasakas analizes un pamatojuma minéta sprieduma atzinas attiecinajusi art uz PVN un UIN
pamatparadu izskatanaja lieta.

[10] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopuns Jauj secinat, ka konstatetie procesualie parkapumi lietai noziniigo apstakju noskaidrosana
un novertesana, judikatiiras piemroS$and un spricdumd izdarto secindjumu pamatoSana vertSjami ka tadi, kas vargja novest pie lictas nepareizas
izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[11] Attieciba uz /pers. C/ un /pers. G/ kasacijas stidzbu argumentu, ka vigiemnetika laikus pazinots par lietas izskatSanu, ka art netika dota
iespgja apsvert noraidjuma pieteikSanu tiesas sastavam, Senats konstatg, ka atbildétajiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa tika pazots divas
nedglas ieprieks, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijunu ne velak ka septinas dienas pirms noteikta lietas izskatSanas datuma. Lai gan var piekrist, ka
$ads pazinoSanas termins noteiktos apstaklos var nebit pietickans lietas dalibnieku procesualo tiesibu stenosanai, tomer $aja lieta nekads atbildétaju
aizskarums nav konstatSjams. Atbildétaji kasacijas stidzibas nav noradijusi, ko vél batisku bitu paskaidrojusi, ja pazinojums par lietas izskatSanas
datumu bitu nostfits agrak, vai ka patieSam biitu pastavejis pamats tiesneSa vai tiesas sastava noraidiSanai. Jebkura gadjuma Sada situacija, pretgji
atbildetaju ieskatam, nav pielidzinama lietas izskafiSanai nelikuniiga sastava.

[12] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu SIA /Nosaukuns I/, kas samaksajusi droSibas naudu /pers. E/ varda,
atmaksajama par kasacijas stidzibu iemaksata drosibas nauda 300 euro, bet SIA /Nosaukums J/, kas droSibas naudu samaksajusi /pers. C/ un /pers. G/
vietd, atmaksajama par kasacijas stidzibam iemaksata drosibas nauda 600 euro (300 euro par katru).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2022.gada 29.jillija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat SIA /Nosaukums 1/ dro§ibas naudu 300 euro (trs simti euro);

atmaksat SIA /Nosaukums J/ drosibas naudu 600 euro (sesi simti euro).

Sprieduns nav parstdzarns.

Senatore Z. Pétersone Senators N. Salenieks Senatore M. Senkane
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