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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS varda

2016.gada 03.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Volberga,
tiesnesi G.Ozolina un M.Svikis,

ar sekretari L. Krumholci,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu biedribas ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba” prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par
licences higuma atzZSanu par noslegtu un autoratidzbas parada piedzmpu, un SIA /Nosaukuns A/ pretprasiba pret biedribu ,Autortiesibu un
komunicéSanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba” par licences figuma atziSanu par noslegtu un taisnigas atlidzbas noteikSanu, sakara ar
biedrbas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieniba” un SIA /Nosaukurrs A/ apelacijas sidzibam par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu, biedribas ,,Autortiesibu un komuniceSanas konsultaciju agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba” pretapelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu, un SIA /Nosaukums A/
apelacijas stidzbu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 19.marta papildspriedunmu un

konstatéja:

Prasttajs — biedriba ,,Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieriba” (AKKA/LAA) 2013.gada 27.augusta Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa cglis prasibu (to papildinot 2014.gada 08.oktobr1) pret SIA /Nosaukuns A/ (turpmak— atbildetajs) par licences
liguma atz8anu par noslegtu un autoratlidzbas parada piedzinu, lidzot tiesu:

1) atztt par noslegtu kops 2011.gada ljanvara starp prasitaju un atbildetaju licences Iigunu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai
bez teksta raidiSanai &tera radio un vienlaicigi publiskosanai interneta tikla saskana ar pievienoto licences figuma Nr./Liguma numurs/ projektu, nosakot
Tiguma darbibas terminu fidz 2016.gada 31.decembrim un autoratlidzbas lielumu - 3,75 % no atbildétaja iepenmumiem

2)  Piedzt no atbildétaja par labu prasitajam nesamaksato autoratlidzibu par laiku Iidz 2013.gada 31.decembrim ieskaitot - EUR 77 584,14,
valsts nodevas izdevunmus EUR 2 159,53, ar lietas izskatanu saistitos izdevamus EUR 4,70 un izdevamus par zverinata advokata palidzbu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbilstosi Autortiesibu likuma 7.panta otrajai dalai un 63.-66.panta nosacijumiem un saviem statiitiem, prastajs ir
autoru mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacija, kuras darbibas merkis ir autoru tiesibu kolektiva parvaldisana. Uz 2013.gada 18.augustu
prasitajs parstav 4817 Latvijas autorus un ir nosledzs 59 savstarpgjas parstavibas ligumus muzikalo darbu publiska izpildjuma joma ar 199 valstu autoru
mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacijam pasaule. Tadgjadi bez parspiléjuma atzistars, ka prasitajs Latvijas Republikas teritorija parstav
visus tos pasaules autorus, kuru darbi tiek aizsargati ar autortiesibam

Atbildetajs Uznémumu registra registrets 1993.gada 15.februarf, bet Komercregistra ierakstits 2004.gada 08.aprili un ka ta galvenais darbibas
veids noradits: radio programmu apraide.

Prasitajs atsuacies uz Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (speka kops 2010.gada 11.augusta) Lpanta 7.punkta nosacijumiem un noradiis, ka
atbildétajs minéta likuma izpratné ir atzistans par elektronisko plassazinas fidzekli. Atbildétajam ir izsniegta apraides atlauja Nr./atlayjas numurs/.
Atbildetajs veiktas apraides ietvaros veido un parraida savas programmas un raidjumus, kuros izmanto prastaja parstaveto autoru muzikalos darbus ar
un bez teksta. Atbildeétaja Bstenota apraide kvalificgjama ka darbu raidiSana Autortiesibu likuma 15.panta pirmas dalas 5.punkta izpratng, t.i. ka darbiba,
uz kuru attiecas autoru iznémuma tiesibas.

Prastajs atsuacies uz Autortiesibu likuma 40.panta pirmo dalu un 41.panta pirmo daju un noradgis, ka autora darba izmantoSana var notikt tikai
likuma noteikta kartiba, vienojoties ar autortiesibu subjektu un samaksajot attiecigu autorathidzibu. Autortiesibu likuma 42.panta ceturtd dala un 43.panta
pirma dala un tresas dalas 4.punkts to kopsakariba nosaka, ka autoru mantisko tiesbu kolektva parvaldijuma organizicija, kads i prastajas
AKKA/LAA statuss, atlauju izmantot $is organizacijas parstavéto autoru darbus izsniedz ka vispargjo licenci, un §is licences vai licences figuma forma
atbilstosi Autortiesibu likuma 43.panta pirmajai dalai un tresas dalas 4.punktam var bt vierigi rakstveida.

Prasiba noradts, ka 2001.gada 17.septembri puses nosledza rakstveida licences figumu par tiesibam izmantot AKKA/LAA parstavéto autoru
muzikalos darbus, un § licences figuma darbibas termipS tika pagarinats fidz 2002.gada 31.decembrim. Saskapd ar minéta higuma nosacumiem
atbildetajs maksaja autoratlidzibu 7 % apmera no saviem iegenumiem par 75% miizikas izmantojuma fpatsvaru atbildetaja programmss.

Savukart, pamatojoties uz tiesas spriedunm, t.,i, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.decembra spriedunu
lieta Nr.???-0270 un 2013.gada 6.junja spriedumu lieta Nr.???-0567, atzts par noslegtu pusu licences figuns par muzikalo darbu izmantoSamu
2005.gada 19.aprija redakcija, nosakot Iiguma darbibas termigu hidz2010.gada 31.decembrim un autorathidzbas lielumu - 3 % no licences higuma
definétajiem ien€mumiem.

Neskatoties uz to, ka pedgja pusu rakstveida noslegta licences liguma darbibas termip$ i beidzies 2010.gada 31.decembri, kops 2011.gada
lLjanvara atbildetajs turpindjis savas programmas izmantot prasitaja parstavéto autoru muzikalos darbus. Prasitajs noradiis, ka atbildétajs no rakstveida



licences liguma slégsanas un pienacigas autoratlidzibas maksasanas ir izvairjjies un nav atbildgjis ne uz vienu no prastaja veéstulem un figuma noslégsanas
piedavajumiem.

Bez tam vel iepriekseja licences liguma (2005.gada 19.aprila redakcija) darbibas laika atbildetajs uzsaka publiskot savu programmu interneta tikla,
par ko citas radio raidorganizacijas papildus autoratlidzibas summai par raidSanu etera maksa atlidzbu 0,25% no saviem iepenumiem. Tacu 2005.gada
19.aprila Iiguma prieksmets attiecas tikai uz nuzkalu darbu raid8anu &tera un neparedzgja tiesibas radio programmu, kas, ka jau mints aptver prastajas
parstaveto autoru nuzkalos darbus, vienlaicigi raidit €tera un padartt arT piecjanu sabiedribai interneta /www.nosaukums.bvun par muzikalo darbu
izmantoSanu §ada veida, t.i intemeta, atbildetaja autoratlidzibu vispar nekad nav maksajusi.

Prasttajs noradijis, ka atbilstosi Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam vigs ka autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma
organizacija vienojas ar darbu izmantotajiem par autoratlidzbas lielumu, maksasanas kartibu un citiem noteikumiem, ar kadiem izdod licences, un ickase
paredzeto atlidzibu.

Tadgjadi pastav tiesisks pamats un nepiecieSaniba starp pusem noslegt rakstveida licences ligumu vz jaunu terminu, sakot ar 2011.gada Ljanvari,
nosakot liguma gan muzikalo darbu izmantosanas veidus, gan arT maksajamas autoratlidzibas aprékinasanas un maksasanas kartibu, tapat citus licences
figumam nepiecieSamus nosacjumus.

Prasttajs noradyis uz judikatfira paustu atzigu, ka iespgjams prast rakstveida licences figuma noslegsanu apstaklos, kad elektroniskais plassazinas
Iidzeklis faktiski izmanto autoru mantisko tiesibu kolekfiva parvaldijuma organizacijas parstavéto autoru muzkalos darbus ar vai bez teksta (skat.
Augstakas tiesas Sendata 2004.gada 11.februara spriedumu lieta NrSKC-65, 2009.gada 25.novembra spriedumu lieta NrSKC-306 un
2011.gada 9.februara spriedumu lieta Nr.SKC-57).

Prasitajs, péc 2011.gada 1.janvara ir vairakkartigi méginajis vienoties ar atbildétaju par licences figuma bitiskajam sastavdalgm un rakstveida
liguma noslegsanu uz jaunu terminu. PedSjo reizi §ads piedavajums atbildétajai izteikts 2013.gada 18.marta véstule Nr./véstules numurs/, kura ligts
izskafit un lidz 2013.gada 31.martam atsiittt atpakal vienu parakstitu véstulei pievienota licences liguma Nr./Liguma nunmurs/eksemplaru. Tacu nekada
atbilde uz So piedavajumu no atbildetaja nav sagenta, tai pat laika autoru darbu izmantoSana tiek turpinata.

Prasttaja ieskata Sobrid puSu savstarpgjo attiecibu apsprieSana pec iepriek$gja higuma, 2005.gada 19.aprila redakcija, un taja noteiktas
autoratlidzbas apn€ra saglabasana nav pielauyjama jo: laika gaita mainds un pilnveidojas starptautiska prakse autoru mantisko tiesibu kolektva
parvaldjuma administrésana; tehnologjju atfistibas rezultata strauji mainds un pilnveidojas apraides, tatad darbu izmantoSanas veidi un iespgjas, un
atskaiSu par darbu izmantoSanu programmatiiras; i mainjusas atbildetaja faktiskas darbibas autoru darbu izmantosana, t.i. ieprieksS€jais higuns
neparedzgja autoru darbu lidzapraidi ar interneta tehnologjju palidzibu; Tigums tika slegts uz konkrétu terminu un ta struktira neparedz iesp&ju kgadgjai
parjaunosanai. Savukart jauna Iiguma redakcija aptver art autoru darbu izmantoSanu interneta. Ka art atbildetajs pret prastaja piedavato jauno higuma
redakciju faktiski nav iebildis.

Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visam raidorganizacijam, kas izmanto prasttaja parstavéto autoru muzikalos darbus, prasiajs,
pamatojoties uz CISAC (1926.gada dibinata Starptautiska autoru un komponistu konfederacija) rekomendacijam, nosaka attiecigus tarifus un
piemerojamas atlides. CISAC ir defingjusi $adus galvenos tarifu noteikSanas kriterijus: tarifi janosaka paSiem autoriemy autoram vienmer ir jabut
ieklautam vipa darba radia iepgémuma sadale, un Sis princips ietver jebkuru vienreizju maksajunu; visas valstis atlidzbu, kas pienakas autoriem un
izdevejiem, 1 jaiekas€ uz procentu sistemas bazes, kada ir ierasta prakse jaunrades izmantosana; arzemju autoru darbu izpildijums nevar biit par iemesiu
zemakam procentu likmes piemerojumam par nacionalajiem darbiem pieneroto; atlidziba var tikt noteikta tikai katra konkréta gadjuma, tadejadi
nepielaujot jebkadus tarifus, kuri tiek uzspiesti vienkarsi ar administrativo lidzekli, un nepielaujot tiesu noteiktu tarifu piemerosanu gadijumos, kad nav
panakta vienoSanas starp autoru un izmantotaju; autoratlidzbas aprekinam izmantotaja pamatojuma janem vera nmerkfinans€jums un reklamas ienakurn;
ikviena sabiedriba apnemas sava valstl pien€rot autortiesbam katram izpildjumam pamata minimumu 10% apnera no bruto ien€mumiem un nodrosinot
to, ka autoru honorari, kuri krajas originala autoram, nav mazaki par 5 % no bruto iegémumiem

Bez tam, prasitajs noradiis, ka sakara ar 2004.gada 22.aprili pienemtajiem Autortiesbu likuma grozjumiem (stajas speka 2004.gada L.maija) no
2004.gada Lmajja AKKA/LAA kluva par tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratné un sava darbiba ir paklauta Konkurences Padomes
uzraudzbai.

Prastajs atsaucies uz Konkurences likuma 13.panta nosacijumiem un noradiis, ka vismaz kops 2004.gada Lmaija speka esosie normativie akti
paredz mehanismu, kada veida var apstridet AKKA/LAA tarifis. Sadu iespgju izmantoja biedriba ,Latvijas Raidorganiziciju asociacija”, par ko
2006.gada 25.oktobri pienemts Konkurences padomes Iemuns ierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punkta iesp&jamo parkapumu
biedribas ,,Autortiesbu un komunic€8anas konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieniba” darbibas. Ar 2008.gada 13.februara Emumu Nr.20
Konkurences padome secindja, ka AKKA/LAA apstiprinatie autoratlidzibas tarifi uzskatami par samérigiem un par vieniem no zemakajiem Eiropas
Savieribas dalibvalstu mantisko tiesbu kolektiva parvaldjuma organizaciju noteiktajiem tarifiem un nolema izbeigt lietas izp€ti. Ar Admmistrativas
apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu Konkurences padomes izdotais administrativais akts atzits par pamatotu un atstats negrozis, savukart
biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” stidzibas — noraiditas. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-0370/A43000108 mingtais lemuns atstats negrozs.

Prastajs noradiis, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2010.gada 15.novembra sprieduma
konstatgjis, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums pamatots ar argumentiem, ka:

1) treSajai personai (tas i, AKKA/LAA) ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacijai, nemot vera tarifu veidosanas krit€rijus un
vienojoties par licences liguma noslegsanu, i javienojas par autoratlidzbas tarifa lielumu, ievérojot: 1) to, ka katram autoram i tiesbas nosaukt sava
darba cenu; 2) visu to autoru intereses, kurus ta Latvijas Republika parstav (Sprieduma [3.6.] 2.);

2) tresas personas (tas ir, AKKA/LAA) tarifu veidoSanas kriteriji ir skaidri definéti un tiek piem€roti diferencéta kartiba; tarifu veidosanas kartiba
atbilst mantisko tiesbu kolektva parvaldjuma organizaciju biifbai — aizstavet savu biedru tiesibas attiecibas ar to darbu izmantotajiem. Darbu
izmantotajiem, Iidzdarbojoties tarifu noteikSand un rekomendaciju izstrade, tie nonaktu intereSu konflikta, savukart mantisko tiesibu kolektiva
parvaldjuma organizacija tad vairs neaizstavetu autoru tiesibas attieciba ar to darbu izmantotajiem (Sprieduma [3.7].p).

Savukart Senata sprieduma motivu dala cita starpa atzits, ka Konkurences likuma 13.panta 4,punkta piemerosana svarigi konstatet, vai
pientrota cena ir taisriga (Sprieduma [12] ?.). Senats noraida kasacijas stidzibas argumentus par tiesas sprieduma nepareizibu tarifu novertjuma
jautajuma. Apelacijas instances tiesa ir parbaudiusi, vai Konkurences padome ir parbaudijusi tresas personas (AKKA/LAA) noteikto tarifu
pamatojumu. Tiesa ir parbaudijusi, ka padome veikusi tarifu salidzinaSanu dazadas valstis un ka tresas personas noteiktie tarifi nav parmerigi (Sprieduma
[13]p.).

Lidz ar to prasttajs noradijis, ka no taisnigas konkurences tiesibu viedokla, un ieverojot apstakli, ka Latvijas Republika apraidi, izmantojot savas
programmas prasitajas parstaveto autoru muzikalos darbus, veic gandriz 100 elektroniskie plassazinas lidzekli, prastajs nav tiesigs ar atbildetaju vienoties
par maziku autoratlidzibas liehumm, neka Sobrid maksa citi radio elektroniskie plassazinas lidzekli, kas ir noslégusi licences ligumu ar prasitaju, jo tada
gadijuma atbildetajs nonaktu izdevigaka situacija neka citi konkréta tirgus dalibnieki, t.1., citi radio elektroniskie plassazipas fidzekli.



Tapat prasitajs noradyis, ka Senata mineta taisniga cena nodrosina ne tikai to, ka autoru darbu izmantotaji atrodas vienlidzgas tirgus pozicijas, bet
arT to, ka muzikalo darbu autori, kuri gala rezultata sanem autoratlidzibu, sagem pienacigu samaksu par savu ieguldjumu to darbu rad®ana, kurus
izmantojot komersants gist pelau.

Prasitajs noradijis, ka atbilstosi saviem statitiem darbojas saskana ar spcka esoSo normativo aktu prasibam un Starptautiskas autoru un
komponistu sabiedribu konfederacijas (CISAC) statiitiem un Ernumiem AKKA/LAA tarifi par muzikalo darbu izmantoSanu i noteikti ka znans
procents no elektroniska plassazinas fidzekla ienémumiem, ievérojot arf muzikalo darbu izmantosanas ipatsvaru apraides programmias. Sadi tarifi
noteik§anas principi pilniba atbilst augstak minétajiem CISAC definétajiem tarifu noteikSanas kritérijiem un visas pasaules praksei Sada piecja
autoratlidzibas noteikSanai, proti, ka tas ir zinams procents no raidorganizacijas vai attiecigi elektroniska plassazinas fidzekla gada ien€mumiem, pusu
starpa i bijusi pieligta jau ieprieks - gan 2001.gada 17.septembri noslegtaja licences figuma, gan arT tiesas cela par noslegtu atzitaja iguma ta 2005.gada
19.aprila redakcija.

Prastajs noradiis, ka atbilstosi vinpa noteiktajiem tarifiem, autoratlidziba radio elektroniskajam plassazinas lidzeklim ar tadu augstak noradiu
raidanas ilgumu, teritorialo aptveranibu un nuzikalo darbu izmantosanas patsvaru programmas ka atbildetajam ir — no 65% lidz 80% no kopgja
raidlaika, par ko strida starp pus€m nav, — autoratlidziba par 2010.,2011. un 2012.gadu bitu jamaksa 3,5 % apmera no ta gada ien€mumiem — par
darbu raidiSanu &tera, un v&l 0,25 % no gada ienémumiem — par darbu publiskosanu intemeta, kopa tadgjadi - 3,75 % no ienemumiem.

Prasttajs noradiis, ka no Uznémumu registru apkalpojosas Lursoft IT, SIA datu bazes www.lursoft.lv publiski pieejamés informacijas redzams, ka
atbildetaja neto apgrozjuns 2011.gada bija — LVL 740190 apnmera; 2012.gada — LVL 782388 apnera. Prastajam nav pamata domat, ka atbildetaja
ien@mumi un neto apgrozijums 2013.gada samazinasies.

Lidz ar to attieciba pret atbildetaju par So laika periodu kops 2011.gada l.janvara kopgjais maksajamas autoratlidzbas apmers tadejadi butu:

2011. gada -LVL27757,13 3B.75% no LVL 740 190),

2012. gada -LVL29 339,55 3B.75% no LVL 782 388),

2013. gada -LVL29 339,55 3B.75% no LVL 782 388),

bet vz prasbas celSanas bridi, t.i. par 2013.gada pirmajiem sesiem nmenesiem attiecigi LVL 14 669,78. Kopa par 2011. un 2012.gadiem un
2013.gada pirmo pusgadu - LVL 71 766,46 (LVL 27 757.13 + LVL 29 339.55 + LVL 14 669.78).

Prasttajs noradyis, ka laika posma no 2011.gada Ljanvara atbildetaja ir veikusi sekojoSus autoratlidzbas maksajunus (iekavas uzradits
atbildétajas bankas maksajuma uzdevuma noradttais maksajuma merkis):

22.07.2011. LVL 6 998,11 (Atlidzba par 2011.gada L.pusgadu (3%));

23.03.2012.  LVL9 609,50 (Atlidzba par 2011.gadu);

12.02.2013.  LVL 5 000,00 (Atlidzba par 2012.gadu);

25.04.2013.  LVL 5 000,00 (Par autoratlidzibu par 2012.gadu dalgji);

09.05.2013.  LVL 5 000,00 (2012.gads dalgji);

20.05.2013.  LVL 3 159,54 (Galgjs norekins par 2012.gadu).

Nemot vera summas, kuras atbildetajai bija pienakums maksat un faktiski veiktos maksajumus, prasitajs noradiis, ka atbildetajaa nesamaksata
autoratlidzba par laika posmuno 2011.gada Oljanvara idz 2013.gada 30.jinijam ir kopa veido LVL 36 999,31, t.i:

2011. gads LVL11 149,52 (LVL 27 757.13 - LVL 16 607,71)

2012. gads LVL11 180,01 (LVL 29 339.55 - LVL 18 159,54)

2013. gads LVL 14 669,78.

Bez tam prasttajs uzskata, ka vadoties no procesualas ekonomijas principa, $aja lieta no atbildétaja piedzenama art athidziba par programmu, kuras
izmantoti autoru muzikalie darbi, padar§anu pieejamu interneta, par ko nebija paredzeta atlidziba 2005.gada 19.aprila licences higuma. Par muzikalo
darbu izmantosanu $§ada veida, t.i. ntemeta, atbildetajs autoratiidzbu vispar nav maksajis. Atbildetajs savu programmu paraleli raidiSanai etera izplatijis
ar1 ar intemeta starpniecibu, stenojot idzapraidi kops 2006.gada.

Prasttajs noradiis, ka no Uznémumu registru apkalpojosas Lursoft IT, SIA datu bazes www.lursoft.lv publiski pieejaméas informécijas redzams, ka
atbildetaja neto apgrozjuns 2006.— 2010.gadiem kopa bijis — LVL 5 127 624 (2006.gada - LVL 767 364; 2007.gada - LVL 1255 699; 2008.gada —
LVL 1427 150; 2009.gada - LVL 950110; 2010.gada - LVL 727 301).

Lidz ar to, autoratlidzba par muzkalo darbu izmantosanu programma, kas padarita pieejama intemeta, bet kas nav tikusi maksata - 0.25 % - $ajos
gados no 2006.gada Iidz 2010.gadam ieskaitot kopa attiecigi bijusi LVL 12 819,06 (0,25 % no LVL 5 127 624).

Prasttasj noradyis, ka pemot vera augstak mingto secinans, ka strids starp pusém faktiski ir nevis par autoratlidzibas maksajunu ka tadu
noteikSanu, bet par §is atlidzibas maksajunu palielina$anu, salidzinot ar licences Iigunm 2005.gada 19.aprila redakcija.

Prasiba pamatota uz Autortiesibu likuma 7., 40., 42., 43., 63.-66.pantiem, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1.pantu.

Prasibas pieteikuma papildinajumos (1.sgj.,11.226-229) prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta nosactjumiem
rakstveida palielinajis sava prasjuma apmeru, ietverot prasiba arT nesamaksatas autoratlidzbas piedzinas prasjumu par visu 2013.gadu, kas sakotngji
celts par 2013.gada pirmo pusgadu - lidz 2013.gada 30.jinijam ieskaitot.

Prasibas pieteikuma papildingjumos noradits, ka no Uzpémumu registru apkalpojosas Lursoft 1T, SIA datu bazes www.lursoft.lv publiski
piecjamas informacija redzans, ka atbilstosi 2014.gada 19.augusta sniegtajam zinam faktiski atbildétaja apgrozjums 2013.gada bijis EUR 1114 691 vai
par 0,13 % lielaks neka prognozets prasibas pieteikuma saistba ar maksajamas autoratlidzibas apmeru. Pie $adiem apstakliem prasitajs uzskata par
nepiecieSamu palielindt sava prasjuma apn€ru ar prasjumu par nesamaksatas autoratlidzibas piedzinas prasjumu par visu 2013.gadu atbilstosi
atbildétaja faktiskajam neto apgrozjumam

Lidz ar to, kopgjais autorathidzibas apmners, ko par 2013.gadu pienaktos maksat atbildétajam, ir EUR 41 800.91 (3.75% no EUR 1114 691).

Prasttajs noradiis, ka faktiski atbildetajs prastajam par 2013.gadu veicis 2013.gada 21.decembr1 vienu autorathidzibas maksajumu pec pasa
ieskatiem LVL 10 000 apmera, kas atbilst EUR 14 228,72. 1idz ar to no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama nesamaksatas autoratlidzibas par
2013.gadu dala EUR 27 572.19 (EUR 41 800.91 - EUR 14 228.72). Kopgjais autoratlidzbas parads par laiku no 2011.gada ljanvara lidz 2013.gada
30.jinijam sakotngja prasibas pieteikuma noradits LVL 36 999.31, kas atbilst EUR 52 645.28, taja skaita par 2013.gada pirmo pusgadu - LVL 14
669.78, kas atbilst EUR 20 873.21. Palielinot prasibas summu ar prasjumu par autoratiidzibas piedzigu par visu 2013.gadu, un pemot vera art
2013.gada 21.decembri faktiski veikto vienu autoratlidzbas maksajumu LVL 10 000 apmera, kas atbilst EUR 14 228,72, kopgjais §1 prasjuma un art
visas prasibas apmers picaug par EUR 6 698,98.

Atbildetajs — SIA /Nosaukums A/ 2014.gada 20.maija célis pretprasibu pret prasitaju par licences liguma atzZiSanu par noslégtu un
taisnigas atlidzibas noteikSanu, kura 2014.gada 17.junija pienemta un apvienota viena tiesvediba ar sakotngjo prasibu (1.sgj., L162-68).

Pretprasibas pieteikuma atbildetajs norada, ka prastajs ir vienpusgji noteicis tarifu 3,75% ka atlidzibas lielumu, un pamatojoties uz to, aprekinajis
autoratlidzibas paradu par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz 2013.gada 30.jinjam LVL 49 818,37 apnera.



Atbildetajs noradyis, ka nav noliedzis, ka par autortiesibu aizsargatu muzikalu darbu izmantosanu ir jamaksa taistiga un sameriga atlidzba, tacu
vienoSanas par atlidZibas apmeru atbilstosi Autortiesibu liekuma 41.panta pirmajai dalai panakama divpusgjas vienosanas rezultata.

Pusu tiesiskas attiecibas lidz 2010.gada 31.decembrim regulgja 2005.gada 19.aprila rakstveida licences ligums. Kops 2011.gada 1.janvara lidz $im
starp pusém pastav faktiskas licences liguma attiecibas atbilstosi 2005.gada 19.aprila rakstveida licences liguma redakcijai. Lidz ar to atbildétajs maksa
prastajam autorathdzibu atbilstosi minéta licences higuma noteikumiem, t.i. 3% pie 65-80% mizkas zmantojuma patsvara no licences higuma
definétajiem iep€mumiem. Prasitajs atbildetaja veiktos maksajumus ir pienemis. Lidz ar to, atbilstosi judikatirai (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
tiesu departamneta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nv. SKC-57/2011 un 2009.gada 25.novembra spriedums lieta Nr. SKC-306/2009 ),
secinams, ka gadijumos, kad vispargja rakstveida licences liguma starp prasitaju un raidorganizaciju, termins ir beidzies, licences Iiguma attiecibas starp
pusém var turpinaties vz savstarpgja izpildijuma pamata. Ligumiskas attiecibas, kas izriet no licences iguma par muzikalo darbu izmantoSanu, var faktiski
turpinaties klusucieSot, nepastavot licences iguma rakstveida formai.

Janem vera, ka pienakuns izsniegt rakstveida vispargjo licenci rrastajam ir uzlikts ar likunu, t.i. Autortiesbu likuma 65.panta pirmas dalas
2.punktu.

Atbildetajs noradijis, ka faktisko un tiesisko apstaklu zina analoga lieta Nr.SKC-306/2009 Senats 2009.gada 25.novembra sprieduma ir secinjis,
ka atbildibas slogs par licences liguma nenoformesanu rakstveida negulstas vienigi uz raidorganizaciju situacija, kad AKKA/LAA un raidorganizacija nav
sp&jusas vienoties par atlidzbas liehumy, jo tad tas bitu ,acimredzama pretrund ar Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu” (skaftt tiesas
sprieduma 11.lapas 1.-2.paragrafus). Ta ka licencu izsniegsana ir Autortiesibu likuma skaidri atrunata prastaja finkcija, ta tieSajos pienakumos ietilpst
vienoties ar darbu izmantotajiem par atlidzibas liehumu un citiem liguma nosacjumiem

Atbildetajs noradyis, ka prastajs sarunu laka pec 2011.gada 1.janvara i atteicies no starp pusém faktiski pastavoso licences figuma attiecibu
noformesanas rakstveida. TaCu prasitajs mineta licences Iiguma noteikunm galvenos noteikunwss pildija — pienema no atbildétaja maksato autoratlidzibu
un atlava atbildétajam izmantot prasitaja parstaveto autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta. ArT prasibas pieteikuma prasitajs nenoliedz ka starp
pus€m pastav licences liguma attiecibas.

Bez tam prasttajs nav célis prasibu par autortiesibu parkapumu un zaudgjumu piedzinu, bet gan par parada (autoratlidzbas) piedzinu, kas norada uz
to, ka prasitajs ir atlavis atbildétajam prasibas perioda par laiku no 2011.gada 1.janvara lidz 2013.gada 27.augustam (kad celta prasiba) izmantot
prasitaja parstaveto autoru muzikalos darbus.

Atbildetaja ieskata prastajs pretgji Autortiesbu likuma 41., 65.panta prasibam ir atteicies vienoties par starp pusém pastavoso licences Iiguma
faktisko attiecbu noformesanu rakstveida. Ta ka atbildétajs nepiekrita prastaja vienpusgji noteiktajiem, nepamatotajiem un nesamerigajiem tarifiem,
prasitajs atteicas atbildetajam noformet rakstveida vispargjo licenci

Atbildetajs noradyis, ka 2005.gada 19.aprila biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacijas” un prasitaja parstavju sapulcé tika panakta
vienosanas par licences liguma tekstu, kas attiecinans uz visam biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacijas” parstavétajam raidorganizacijam.

Liguma redakcija ir ieklauta minétas sapulces protokold. No sapulces protokola ir redzams, ka puSu starpa ir panakta vienoSanas par visiem liguma
nosacfjumiem, iznemot autorathidzibas lielumu figuma 3.1.punkta. Tapat ir panakta vienoSanas par darbu izmantoSanas noteikumiem, noteikts atbildetaja
piendkums maksat atlidzibu, definétas ari citas puSu tiesibas un piendkumi, ka arT noteiktas konkrétas ien@mumu pozcijas, no kurdm aprekinat
procentudlu atlidzibu par autoru darbu izmantosanu p&c tam, kad no tam atskaifttas konkr€tas zdevunmu pozcijas.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2009.gada 17.septembra un 2013.gada 6.junjja tiesas spriedumiem civillieta Nr.C04344306 starp
prasttaju un atbildetaju tika atzts par noslegtu 2005.gada 19.aprila licences Iiguns ar taja noteiktu atlidzibas lielumu 3% apmera no mingtaja licences
figuma 3.2. un 3.3.punkta definetajiem ienemumiem. Mingto sava 2011.gada 21.decembra sprieduma apstipringjis arT Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments.

Atbildetajs noradijis, ka paslaik starp pusem pastav faktiskas licences figuma attiecibas, kas balstitas uz minéta licences liguma tekstu.

Atbildetajs atsaucies uz Civillikuma 1470., 1533.pantu un noradyis, ka paslaik puses pilda un ar savam darbibam ir panakusas vienoSanos par
visam 2005.gada 19.aprila licences liguma bitiskajam sastavdalam — ka prasttajs izsniedz atlauju darbu izmantosanai, savukart atbildétajs maksa par to
atlidzbu.

Atbildetajs uzskata, ka ir pamats atzit licences ligumu par noslegtu visa ta 2005.gada 19.aprila redakcija, jo minéta licences figuma detalizeti
atrunatas pusu tiesibas un pienakun, kuru abas puses ievéroja Iidz 2010.gada 31.decembrim

Lidz ar to atbildetaja ieskata pastav pamats atztt par noslegtu 2005.gada 19.aprill pusu starpa saskanoto licences Iigunm par nuzikalo darbu (ar vai
bez teksta) raidiSanu raidorganizaciju programmas redakcija, kada tas ieklauts sapulces protokola. Ta ka prasiajs piedava licences ligumu noslegt vz
laiku lidz 2016.gada 31.decembrim, atbildétajs piekrit $adam 2005.gada 19.aprila licences Iiguma terminam, var uzskatt, ka vienoSanas ir notikusi arT par
licences liguma redakcijas termiru.

Kas attiecas uz liguma maksu, tad Civillikuma 2019.pants un Autortiesibu likuma 41.panta tresa dala pielayj maksas velaku noteikSanu, ko strida
gadfjuma nosaka tiesa pec saviem ieskatiem

Tadgjadi, nemot vera, ka puses ir vienojusas par visiem licences liguma noteikumiem, atbildétaja ieskata ir likumiigs pamats prast atzit par noslegtu
licences figumu sakot ar 2011.gada 1.janvari uz laiku lidz 2016.gada 31.decembrim, ka arT ligt tiesu noteikt atlidzbas lielumu pec saviem ieskatiem

Atbildetajs atsaucies uz Civillikuma 5.pantu un tiesai nosakot taisnigu atlidzibu lidzis gent véra Vispasaules intelektudla pasuma organizacijas
Tigumu par autortiesbam, kam ir pievienojusies Latvija, kas nosaka, ka ir nepiecieSans saglabat fidzsvaru starp autoru tiesbam un plasakas sabiedribas
interesém. Tatad prasitajs izsniedzot licenci un nosakot atlidzibu, nedrikst to noteikt nesamerigi augstu, jo tas novestu pie ta, ka tiks nodarts kaitSjums
sabiedribas interesém — mizikas darbu izmantosanai un darbu pieejanibai sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var to izmantot jebkura vieta un
laika péc katra individuglas izvéles (WIPO liguma Preambula un 8.pants). Ka arf Bernes konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu viens no
pamatmerkiem ir autoru un to darbu izmantotaju intereSu savstarpgja harmonizeéSana, nevis vienpusgja savu noteikumu uzspiesana.

Atbildetajs noradijis, ka tarifi, kurus fidz $im prasitajs ir meginajis uzspiest atbildétajam vienpusgji ir noteicis pats prasiajs, tie neatbilst vispar€jiem
civiltiesibu principiem un Autortiesibu likuma 41.panta pirmas dalas un 65.panta pirmas dalas 1.punktam.

Prastaja noteiktie tarifi ir nesanmerigi un tos nevar nemt par pamatu nosakot taisnigu atlidzbu. Atbilstosi visparigiem tiesibu principiem prasitajam ir
jaievero vienlidziga attieksme pret darbu izmantotajiem un jarespekte tiesas ka neatkarigas un objekfivas institiicijas noteikta samerigd autoratlidzba.
Nosakot atlidzibas liehumu 2005.gada 19.aprila licences liguma 3.1.punkta, ir janem vera, ka tiesa ir atzinusi par pamatotu noteikt atbildétajam atlidzbas
apmeru 3% pie 65-80% muzikalo darbu izmantojuma no minéta licences figuma 3.2.punkta un 3.3.punkta definétajiem ien€mumiem.

Atbildetajs noradijis, ka laika posma no 2011.gada 1.janvara nepastav pamats palielinat minéto atlidzibas lielun, jo: 1) nevar uzskattt, ka pamats
atlidzbas procenta palielinasanai vartu biit raidorganizacijas apgrozijuma pieauguns vai samazinajuns; 2) atlidzibas noteikSana procentos pati par sevi
nosaka maksajamas atlidzbas palielinaSanos, ja veiksnigas darbibas rezultata elektroniskais plassazinas Iidzeklis palielina savu apgrozjumu; 3)
autoratlidzbai i jablt samerigai ar raidorganizacijas finansialo stavokli, kas i atbilstoss konkrétam muzikalo darbu izmantoSanas laika posmam un
apjomam



Tadg], nemot vera atbildétaja izmantotas miizikas apjomu prasibas perioda 65-80% apjoma, atbildétajs uzskata, ka no 2005.gada 19.aprill
noslégtaja licences liguma definétajiem iepémumiem sanmériga, ekonomiski pamatota un taisniga atlidziba biitu nosakama 3% apnera, ieverojot
2005.gada 19.aprila licences figuma 3.2. un 3.3.punkta definctos iepenmunmus.

Nemot véra minéto, atbildétajs [idz tiesu:

1)  atzt par noslegtu atbildétaja un prasitaja licences figumu par muzikalo darbu izmantoSanu ta 2005.gada 19.aprila redakcija, nosakot liguma
darbibas termigu Iidz 2016.gada 31.decembriny

2) noteikt, ka minéta figuma 3.1.punkta paredzamais atlidzibas lielus i 3%;

3) piedzt no prasitaja visus tiesaSanas izdevumus.

Pretprasiba pamatota ar Autortiesibu likuma 40.pantu, 41.panta treSo dalu, 42.panta ceturto daju, 65.pantu, Civillkuma 1470., 1482., 1485.,
1533.pantu, Vispasaules intelektuala jpaSuma organizacijas Iiguma par autortiesibam Preambulas piekto dalu, 8.pantu, Bernes konvencijas par literaro un
mikslas darbu aizsardzibu 11.Y pantu.

2014.gada 18.julija prasitajs tiesa iesniedzis paskaidrojumus par atbildétaja SIA /Nosaukums A/ pretprasibu par licences Iiguma
atziSanu par noslégtu un taisnigas atlidzbas noteikS§anu, (1.s€j., LL.166-176), kuros noradts, ka uzskata pretprasibu par nepamatotu un noraidanu
sekojosu apsverumu de]

Pirmkart, ka jau pamatots prasibas pieteikums, tad iepricks pusu starpa bijusi noslegti terminéti rakstveida ligumi par prasitaja parstaveto autoru
nmuzikalo darbu zmantosanu atbildétajas programmas.

Prasttaja ieskata 2005.gada 19.aprila liguns pec savas struktiiras ir paredzets ka terminéts viena gada liguns, kas piesaistits konkrétiem datumiem,
gadiem un ienémumiem, t.i attiecigd figuma struktiira neparedz iespgju ta ikgadgjai parjaunosanai, ko apstiprina ari fakts, ka tiesa izskatot pusu
ieprieksgjos stridus figuma darbibas terminu noteikusi tikai fidz 2010.gada 31.decembrim.

Neatbilstoss ir atbildétaja apgalvojurrs, ka faktiski starp pusém ir panakta vienoSanas par 2005.gada 19.aprila iguma darbibas jaunu termigu.
Prasitaja 2013.gada 18.marta véstulei Nr./véstules numurs/atbildétajam, kura Itigts parakstit un atgriezt licences liguma vienu eksemplaru, tika pievienots
liguns, kura saturs gan licences apjoma, gan pusu saistbu un dazadu blakus nosacijumu zina i bittiski atSkirigs no 2005.gada 19.aprila sapulce izskatita
liguma projekta, nemot vera faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas kops 2005.gada ir bitiski mairijusies.

Otrkart, atbildétajs pilniba ir ignorgjis prasibas motivaciju par to, kade] 2005.gada 19.aprila liguma redakcija jebkura gadijuma vairs neatbilst
Sodienas prasbam. Tapat pretprasibas pieteikuna ir pilniba ignoréts apstaklis, ka iepricksgjais ligums vispar neparedzgja autoru darbu lidzapraidi ar
interneta tehnologjju palidzbu, taja ir atsauces uz ,videogalvinam” un , televeikala izvietoSanu”, kas nav piemérojans radio raidorganizacijai.

P&c 2005.gada sarunam atbildétajs ir uzsacis publiskot savu programmu interneta tkla, par ko citas raidorganizicijas papildus autorathidzibas
summai par raidanu &tera maksa atlidzibu 0,25% no saviem ien€mumiem. Savukart 2005.gada 19.aprila iguma priekSmets attiecas tikai uz muzikalo
darbu raidi8anu &tera un neparedzgja tiesibas radio programmu padartt pieejamu sabiedribai art interneta. Atbildetajs par muzkalo darbu izmantosanu
interneta nekad nav maksajis autorathidzibu.

Lidz ar to prasitajs noradjis, ka pretprasibas apmierinaSana, atzistot no jauna (uz jaunu termingu) par noslegtu pusu licences ligumu par muzikalo
darbu izmantosanu 2005.gada 19.aprila redakcija nav pielaujama, jo Sis figums neaptver visu atbildétaja Sobrid stenoto apraidi.

TreSkart, prasttaja ieskata atbildetajs pretprasibas pieteikuma atsaucoties uz Vispasaules ntelektuald pasuma organizacijas (WIPO) figuma par
autortiesbam un noradot vienigi uz sabiedribas loceklu tiesibam izmantot darbus jebkura vieta un laika pec katra individualas izveles ka minéta liguma
domingjoso nosacijumu, ir $o figumu interpretgjis un iztulkojis vienpusgji, nonakot pie kliidainiem secinajumiem, ka sabiedribas loceklu tiesibas darbu
izmantoSana var prevalet par autoru ekskluzivajam tiesibam lent par savu darbu izmantosanu. Mingta liguma nosacijumi nesasaurina Bernes konvencijas
par literaro un makslas darbu aizsardzbu noradto, ka literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesbas dot atlauju padart savus darbus
pieejanus sabiedribai. Turklat, WIPO Tiguma Preambulas piektaja rindkopa pietiekami skaidri atzts, ka lidzsvars starp autoru tiesibam un plasakas
sabiedribas interesem galvenokart saglabajans izglitbas un pétniecibas joma, ka ari attieciba uz infornacijas pieejanibu. Nedrikstetu plasakas
sabiedribas intereses jaukt ar dazu uzméngju, lieln komercialu raidorganizaciju pasnieku velmi pelrit vairak, méginot uzspiest autoriem nesanmerigi mazu
autoratlidzbu.

Tadgjadi atzistans, ka atbildetajs, noradot vieriigi vz sabiedribas loceklu tiesibam izmantot darbus jebkura vieta un laka pec katra individualas
izveles ka WIPO liguma domingjoso nosacijumu, ir o figumu interpretgjis un iztulkojis acimredzami vienpus€ji, nonakot pie kliidainiem secinajumiem par
to, ka sabiedribas locek]u tiesibas darbu zmantoSana var prevalgt par autoru ekskluzivajam tiesbam lemt par savu darbu izmantosanu.

Ceturkart, atbildetaja apgalvojumi, ka tarifis, ko prasitaja meginot uzspiest atbildétajai un ari citam raidorganizacijam, vienpusgji noteikusi
AKKA/LAA valde un padome, kas neatbilstot ne vispargjiem cilvektiesibu principiem, ne Autortiesibu likuma 41.panta pirmajai dalai un 65.panta pirmas
dalas 1.punktam., un ka AKKA/LAA piedavatais tarif§ esot nesam€rigs un to nevarot nemt par pamatu, nosakot taisnigu atlidzibu, bet esot jaievéro
vienlidziga atticksme pret darbu izmantotajiem un jarespekte tiesas ka neatkarigas un objekfivas institiicijas noteikta sameriga autoratlidziba, nav
parbaudami un nav nemami veéra izskatamaja lieta.

Ka jau pamatots prasibas pieteikums , tad vismaz kop$ 2004.gada 1.maija speka esoSie normafivie akti nosaka mehanismu, kada veida var
apstridét prasitaja noteiktos tarifiis un $adu iesp&ju biedriba ‘Latvijas Raidorganiziciju asociacijas” izmantoja 2006.gada 25.septembr vérSoties ar
iesniegumu Konkurences padome.

Ar 2008.gada 13.februara Konkurences padomes lemumu nr.20 tika secinats, ka prasitaja apstiprinatie autoratlidzbas tarifi uzskatami par
samerigiem un par vieniem no zemakajiem starp citu Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolektva parvaldjuma organizaciju noteiktajiem
tarifiem Ka arT ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara spriedunu, kas atstats negrozits ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 15.novembra spriedumu, Konkurences padomes izdotais mintais administrativais akts atzits par pamatotu un atstats negrozis.

Piektkart, atbildetaja pausta Civillikuma 5.panta interpretacija, ka tad, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, tad tiesnesim jaspriez pec taisribas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem, nepelna ieveribu.

Atbilstosi judikatiirai (sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata sastava 2014.gada 21.maija spriedums lieta Nr. SKC -
26/2014) Civillikuma 5.panta piemeroSana, t.1. lietas izsprieSana pec tiesas ieskata nenozime tiesnesa individualo izpratni par taisnibu, bet gan nolemuma
balstsanu uz faktisko apstaklu objekfivu izvertejumu un tiesbu normas ietvertajam pamatidejam, kas raksturo tiesibu butibu, ka art konkrétas tiesibu
nozares specifiskas patnibas. Tadejadi iz8kirot stridu par licences maksu tiesai ne tikai janoteic atlidzibas lielums, bet art japamato, kade] ta piespriesto
atidzbu uzskafijusi par taisnign. Tiesas pamatojumam jaatklaj, ka tiesa izvertejusi visus apstaklus, kuriem ir nozime lietd, un nav balstjusies uz
subjektivierm, bet gan racionaliem juridiskiem apsverumiem.

Sestkart, nepareizs ir atbildetaja apgalvojuns, ka nepastavot pamats palielinat licences figuma 2005.gada 19.aprila redakcija mingto atlidzibas
lielumu (3 %) par laika posmu pec 2011.gada ljanvara. Prasitajs noradyjis uz jau minéta Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata sastava
2014.gada 21.maija sprieduna lieta Nr. SKC-26/2014), sekojosam atzipan:

(..) redzams, ka Civillietu tiesu palata, pamatodamas vz lietas faktisko apstaklu izvertgjumu gan autortiesibu, gan konkurenci regulgjoso normativo



aktu aspekta, ka merauklu, pec kuras nosakans atlidzibas lieluns, izmantojusi AKKA/LAA padomes apstiprinatos tarifus, kas administrativa procesa
ietvaros atziti par taisnigu cenu. Atsaucoties uz pieradjumiem, kas apstiprina, ka min€to tarifu pamatojuma parbaude veikta Administrafiva procesa
likuma noteikta kartba un ar speka stajusos Konkurences padomes 2008.gada 13.februara lemunmu atzts to sameriguns, nekonstatgjot Konkurences
likuma 13.panta (domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguns) parkapumu, apelacijas instances tiesa noraidijusi atbildétajas Saja sakara
izvirzttos iebildumus.

(..) Kasacijas stidziba ieprieks noradita pieeja strida izSkirSanai asi kritizéta, uzsverot, ka tiesa lietu izspriedusi pretgji Autortiesibu likuma 41.panta
pirmas dalas, 65.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta normam, kuram atbilstosi licences atlidzibas lieluns var tikt noteikts, vieriigi pusém vienojoties, nevis
pec AKKA/LAA vienpusgji , uzspiestiem' tarifiem.

Augstakas tiesas Civillietu departaments $adam kasacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim nepiekri.

»» (-.) Par klidainu atzistans kasacijas stidzibas iesniedzgjas pienémuuns, ka licences Iiguma nenoslégsana vainojama prasitaja AKKA/LAA, kura
neesot izpildfjusi Autortiesibu lkuma 65.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta paredzétos pienakumus. Saja zina Civillietu tiesu palata panmatoti noradijusi,
ka mintajas normas dotais mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacijas finkciju raksturojuns nav traktgjams ka AKKA/LAA uzlikts
pienakums noslegt licences figumu par katru cenu, bet gan ietver principu, kuram atbilstosi mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacija nevar
atteikt izsniegt vispargjo licenci kadai personai uz tadiem pasiem vai lidzvértigiem noteikumiem, uz kadiem tiek izsniegtas licences citam personam -
autoru darbu izmantotajam.

Tapat prastajs atkartoti norada, ka kop$ 2005.gada 19.aprila ir mainfjusies gan tiesiskie apstakli gan faktiski atbildetaja Htenota darbu
izmantoSana, fidz ar to i tikai logiska figuma jaunas redakcijas piedavasana, nemot véra visus mainjuSos apstaklus, ko prasitaja ari darfja, ar savu
18.03.2013.gada véstuli piedavajot noslegt jaunu licences ligumu Nr./Liguma nunurs/.

Sepfitkart, nepareiza ir vairakkarteja atbildétaja atsauce uz to, ka ligums, kur§ ir atzits par noslégtu ar tiesas spriedumu, var turpinaties ari pec ta
termina izbeigSanas.

Prasttajs norada, ka liguma termigs i tieSi tads pats liguma nosactjuns ka visi citi iguma nosactjumi. Un tas izbeidzas atbilstosi iguma noteiktajam
vai $int gadijuma — ar tiesas spriedumu noteiktajam termipam. Ta parskatiSana faktiski nozimétu ar speka stajusas sprieduma civillieta Nr.C04344306
parskatSanu, ko nepielayj Civilprocesa likums. Lidz ar to ir pamatoti uzskafit, ka pusu starpa ar spriedumu lietd Nr.C04344306 par noslegtu atzia
Tiguma 2005.gada 19.aprila redakcija darbiba i beigusies 2010.gada 31.decembri Mingtais atbilst arT tiesu praksei, atbilstosi kurai ar tiesas spriedunu
par noslegtu atzitu igunu i iesp&jams izbeigt, pamatojoties uz §ada figuma nosacjumiem, un nav iesp&jama $ada figuma turpinasanas péc taja fikseta
termipa noteceSanas. Mingtais noradits arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr.SKC-6/2011 (2011.gada 12.janvara
spriedunms, lieta C04382606). St lietas ietvaros, izskatot fidzgu stridu starpp AKKA/LAA un /Nosaukuns B/, kura bitiba bija ar tiesas spriedumu
noteita figuma pagarinaSanas iespgjaniba pec iguma noradita termina beigam, Senats secindja, ka: ,,Tas, ka liguns, iestajoties taja noteiktajam terminam,
zaudgjis speku un puses nav vienojusas par ta pagarinasanas iespgju, izsledz pamatu runat par figumattieciu turpnasanos. [...] Nemot vera mingto,
pretgji apelacijas instances tiesas nospriestajam, secinams, ka speku zaudgjusu igumu par pagarinatu atzit nav pamata”.

No §is atzinas acimredzami izriet tas, ka ar Sinf lieta pretprasibas apmierinasana nav iesp&jama, jo pec 2010.gada 31.decembra, t.i. datuma, lidz
kuram ar tiesas spriedunu bija atzits par noslegtu Iigums 2005.gada 19.aprila redakcija, neviena no pusém otrai nepiedavaja minéto figunu ne pagarinat,
ne ari noslégt no jauna tada pasa redakceija.

Nemot vera visu augstak mineto, prasttajs lidz tiesu atbildétaja pretprasibu piliba noraidi.

2014.gada 7.novembn atbildeétajs iesniedza rakstveida paskaidrojumus uz prasibu ar papildinajumiem noradot, ka atbildétajs prasibu
neat7ist (2.s§j., L1 2-13).

Papildus pretprasiba noraditajam atbildetajs norada, ka prasttajs nav pamatojis, ka apstaklis, ka laka gaita mainas un pilnveidojas starptautiska
prakse autora mantisko tiesibu kolektva parvaldfjuma administréSana, var ietekmet starp pus€m noslegta licences figuma atlidzibas lielunm vai ta
noteikums, t.1i., nepiecieSanibu licences figuma noteikumu maigai.

Attieciba vz prasitaja argumentu, ka 2005.gada 19.aprila licences liguma teksta esot atsauces uz ,videogalvipam” un , televeikalu”, kas neesot
pientrojans radio raidorganizacijai, atbildétajs noradyis, ka 2005.gada 19.aprila licences Iiguma projekts tika sagatavots prasitajam un biedribai
,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” (turpmak teksta - LRA) vienojoties par licences liguma noteikumiem visam raidorganizacijam LRA parstaveja
gandriz visas lielakas Latvijas radio un televizijas raidorganizicijas, tade] licences liguma projekts tika izstradats prieks visam raidorganizacijam un taja
tika ieklauti arT termini, kas bija nozivigi televiziju raidorganizacijam Atbildétajs noradyis, ka vairakas civillietds tiesas ir atzinusas, ka 2005.gada
19.aprila licences liguns ir attiecinams uz radio raidorganizacijam (skafit, piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2009.gada 17.septembra un 2013.gada 6.jinija tiesas spriedunus civillieta Nr.C04344306).

Atbildetajs noradijis, ka prasitaja apgalvojumiem par to, ka 2005.gada 19.aprila licences lIigums esot paredzets tikai vienam gadam un konkréta
gada ienémumiem un nepastavot iesp&ja $o ligumu katru gadu parjaunot, nav pamata, jo par ienémumiem, kas definéti 2005.gada 19.aprila licences
liguma 3.2. un 3.3.punkta tika panakta vienoSanas péc vairaku gadu sarunam starp LRA un prasitaju.

Tapat atbildétajs noradijis, ka 2013.gada 18.marta licences liguma projekts Nr./Liguma numurs/nav atzistans par noslégtu starp prasitaju un
atbildetaju.

Atbildetajs noliedz, ka biitu jebkad atznis sev par saistosu prasitaja prasibas pieteikumam pievienota 2013.gada 18.marta licences figuma projektu
Nr./Liguma numurs/. Atbildetajs nav paudis savu gribas izteikunmu slegt mingto licences figumu.

Pirmkart, Sis licences iguma projekts ieklayj sevi tadus licences liguma noteikumus, par kadiem ieprieks prasitajs sarunas nav informgjis atbildetaju
(piem€ram, par igunsodiem, terminiem, kados javeic noteiktas darbibas, u.c. noteikumiem).

Otrkart, prasitajs un atbildetajs par licences liguma projekta ietvertajiem higuma noteikumiem nav vienojusies. Atbildetajs atsaucies vz Civillikuma
1533.panta nosacjumiem un noradyis, ka neviena puse nav parakstijusi mneta licences iguma projektu, tapat nav parakstita art minéta licences figuma
pielikuma pievienota pavadvestule. Tade] mingtajiem dokumentiem nav pieskirams juridisks speks vai nozime.

Bez tam atbildetajs noradiis, ka 2013.gada 18.marta licences liguma projekts Nr./Liguma numurs/ nevar tikt attiecinats uz laika posmu pirms §1
licences iguma sagatavoSanas datuma. Nav precizs prasibas pietelkkuma noraditais, ka judikattra ir atzits, ka, ja elektroniskais plassazinas lidzeklis
izmanto autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacijas parstavéto autoru muzikalos darbu, tad pastav iesp€ja prast atzt par noslegtu
licences ligunu.

Atbildetajs noradyis, ka prastt atzt par noslegtu var tadu licences Iigunm, kur$ starp pusém jau faktiski pastav. Prasttaja prasibas pietekumam
pievienotaja licences Iiguma projekta apraksfitas tiesiskas attiecibas starp pusém nepastav, iznemot noteikumu par prastaja atlaujas pieskirSanu raidt un
vienlaicigi publiskot prasitaja parstaveto autoru muzikalos darbus interneta tikla, kas pec satura pilniba atbilst savstarpgji pildita 2005.gada 19.aprila
licences liguma 1.punkta un 2.punkta tekstam (ciktal tas attiecas uz prasitaja pieskirtas atlaujas apjonm).

Atbildetajs noradyis, ka prasitajs sarunu laika ticis infornets, ka atbildetajs nepiekrt piedavata jauna licences Iiguma projekta tekstam, jo tas
paredz pilriigi citus figuma noteikunmus neka 2005.gada 19.aprila licences Iigums. Savukart prasitajs nekadu citu licences liguma redakeiju, znemot savu



vienpusgji sagatavoto, apspriest nevelejas.

Atbildetaja ieskata prasitaja vienpusgji noteiktie tarifi nav izmantojami objektivas atlidzbas aprékinaSanai. Prasitaja atsaukSanas tikai uz pasa
raditiem tarifiem autoratlidzibas aprékinasana nav pamatota. Prasitajs nav iesniedzs tiesai savu tarifu aprékina metodologiju, kas lautu parbaudt vai tarifu
aprekins un aprékina metodologjja ir ekonomiski pamatoti.

Prastajs norada, ka, nosakot tarifus, ir ievérotas Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas (CISAC) rekomendacijas, lai
noteiktu vienpusgjus tarifis. Tatu mingtas rekomendacijas nav juridiski saistosas.

Tas ir modific§jamas atbilstosi konkrétas valsts vesturiskajai un ekonomiskajai situacijai un higumsledzgju pusu vienosanas. Bez tam CISAC
apvieno tikai autoru un komponistu sabiedribas un taja nav parstaveti darbu zmantotaji, kas varetu Iidzdarboties rekomendaciju izstrade. Lidz ar to
atzistans, ka CISAC tarifi ir tikpat vienpusgji ka prasitaja noteiktie.

No 2014.gada 1.janvara i stajusies speka grozjumi Autortiesibu likumé, kur§ papildinats ar 66. 'pantu, kas paredz mantisko tiesibu kolekfiva
parvaldjuma organizacijai piendkumu atfidzibas noteikSana ieverot noteiktus kriterijus, t.i.,1) tieSu komercialu labumu, kuru giist darba vai blakustiesibu
objekta zmantotajs attiecigd izmantojuma rezultata; 2) darba izmantoSanas mérki, apjomu un nozinibu atkariba no izmantoSanas veida saimnieciskas vai
citas darbibas ietvaros; 3) darba radana vai izveidé iegulditos finansu lidzeklus un citus atlidzibas ekonomisko pamatotibu raksturojosus liehumus.

Prasitajs nevienu no Siem krit€rijiem nav aprakstijis prasibas pieteikuma, ka arf nav iesniedzs nevienu pieradijumu tam, ka prasitajs pamato savu
vienpusgji noteikto tarifi 3,75% apnera ne pirms, ne péc 2014.gada 1.janvara. Tapat nav neviens pieradjums tam, ka citiem muzikalo darbu
izmantotajiem ir noteikts vienads atlidzbas lieluns un t2 piemerosanas pamatnosacijumn.

Bez tam atbildétajs noradijis, ka Autortiesibu likums neparedz tadu jédzenu ka , tarif” un tadejadi jau terminologiski izslédz vienpusgju atlidzibas
noteikSanu, bet ta nosakama vienojoties ar izmantotaju, ka to paredz Autortiesibu likuma 41.panta pirma dalas un 65.panta pirma dala. To apstiprina
lidzSingja tiesu prakse analogas civillietas, piemeram, lieta Nr. PAC460 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2003.gada 23.oktobra sprieduma norada:
“Likuns neparedz, ka atlidziba ir autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacijas vienpusgji noteiktie tarifi. Saskana ar Autortiesibu likuma
41.panta pirmo dalu atlidzibas lielums tiek noteikts, pusém vienojoties, atbilstosi Autortiesibu likuma 65.panta pirmas dalas 1.punktam par atlidzibas
liehmu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija vienojas ar darbu izmantotajien”.

Ka ar atbildetajs noradgis, ka Sobrid nav pamata maintt 2005.gada 19.aprila iguma ietverto atlidzbas liehim 3% apnera, kas pamatots ar tiesu
spriedumiem (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.septembra un 2013.gada 6.jonijja spriedumi civillieta Nr.C04344306, ir stajusies
likuniiga speka), jo: nevar uzskatit, ka pamats atlidzibas procenta palielinaSanai vargtu bt raidorganizacijas apgrozjuma picauguns; atlidzibas noteikSana
procentos pati par sevi nosaka maksajamas atlidzbas palielinaSanos, ja veiksnigas darbibas rezultata raidorganizacija palielina savu apgrozijun;
autoratlidzbai ir jabiit samerigai ar raidorganizacijas finansialo stavokli, kas ir atbilstoss konkrétam muzikalo darbu izmantoSanas laka posmam un
apjomam.

Prasttajs norada vz to, ka licences liguma noteikumi esot novecojusi, un tade] esot nepiecieSans noslegt jaunu rakstveida Iigunm. Vienlaicigi
prasiajs atsaucas pra uz saviem vienpusgji noteiktajiem tarifiem, kuru apmeru prasitaja ieskata par pamatotiem esot atzinusi Konkurences padome ar
2008.gada 13.februara lenmumu lieta, kas ir ierosinata 2006.gada 25.oktobrl

Atbildetaja ieskata nepamatots ir prasiaja apgalvojums, ka licences figuma noteikumi ir novecojusi, tacu prasitaja ieskata pamatoti atzistami 8
gadus atpakal noteikti vienpusgji tarifi, bet nepamatoti ir 9 gadus veci liguma noteikumi.

Atbildetaja ieskata nepastav objektivs pamats grozit ar tiesas spriedumu noteikto atlidzbas lielumu no 2005.gada 19.aprila licences figuma
definétajiem ienémumiem.

Paskaidrojumos noradits, ka nepamatota ir prastaja norade, ka laika no 2006.gada lidz 2013.gadam atbildétajs biitu publiskojis savu radio
programmu interneta, ka ari, ka 2005.gada 19.aprila ligums neparedzgja tiesibas publiskot radio programmu interneta.

2005.gada 19.aprila licences figuma 2.1.punkts aptvéra atlauju raidorganizacijam raidit muzikalos darbus arT interneta. Toreiz vel netika ieviests
atsevisks daljuns starp radio programmas parraidianu pa frekvencém un radio programmas raidiSanu interneta. Elektroniskas plassazinas lidzekli (LRA)
un prasttajs 2005.gada to uzskafija ka muzikalo darbu izmantosanu radio programma bez iedalijuma radio programmas parraidanai pa frekvencém un
mterneta. Min€to faktu apliecina tas, ka 2005.gada 19.aprila licences liguma 2.1.punktd i noradits, ka ar igumu pieskirta atlayja attiecas uz
Raidorganizacijas programmam, kas tiek raiditas analoga vai digitala sistema. Par digitalo sist€mu tika atzits arT interneta tikls.

Tade] maksajanmaja autorathidziba, kas bija aprekinata pec 2005.gada 19.aprila licences liguma 3.1.punkta i pilniba attiecinama art uz muzikalo
darbu parraidianu interneta.

Lidz ar to ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.septembra un 2013.gada 6.jinija tiesas spriedumiem
civillieta nr.C04344306 noteiktais atlidzibas lielums 3% apmera no licences liguma definétajiem ien€mumiem aptvertu art autoratiidzbu par muzkalo
darbu zmantoSanu interneta.

Turklat atbildetajs noradijis, ka prastaja noteiktais tarifs par muzikalo darbu parraidiSanu internetd nav samerigs un ir pretruna ar pasa prasitaja
noteiktajiem tarifu veidoSanas principiem

Prasttajs par nuzikalo darbu parraidSanu interneta pieprasa 0,25% no visiem ieneémumiem, neatkarigi no muzikalo darbu izmantoSanas apjoma
programma, tacu §ada pieeja nav atbilstosa pasa prasitaja tarifaim par muzkalo darbu parraidiSanu tera, kas tiek noteikts atkariba no muzikalo darbu
izmantoSanas apjoma. Tarifa likmei 0,25% nav nekadas aprékina metodologjjas vai ekonomiska pamatojuma.

Tapat prasttajs nepatiesi norada, ka Konkurences padome sava [emuma ir parbaudijusi visu prasitaja noteikto tarifu sanerigunu un ekonomisko
pamatojumu. Konkurences padome nav parbaudijusi tarifa ar likmi 0,25% samerigunu vai ekonomisko pamatojurmu.

Tade] tarifs ar likmi 0,25% par muzkalo darbu parraidSanu interneta nav atZistans par pamatotu un zmantojanu atlidzbas noteikSana par
nmuzikalo darbu zmantosanu interneta.

Atbildetaja ieskata prasitajs nepamatoti atsaucas uz Konkurences padomes un Administrativas apgabaltiesas un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta nolenmumiem, jo tiem nav nozimes civiltiesiskos stridos, jo tiesas civillietas neverte civiltiesiskus stridus no konkurences
tiesbu viedokla. Mingtais fakts atzits judikatiira. Bez tam Konkurences padome neveic pakalpojunu sniegSanas cenas reguleSanas fimkciju.

Atbildetajs uzskata, ka prastajs pretgji Civilprocesa likuma pamatprincipam nav pieradijis, ka 2005.gada 19.aprila licences figuma 3.1.punkta
noteiktais atlidzbas lielums biitu japaaugstina no 3% lidz 3,75%. Liidz prasibu noraidt.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu (LL25-31) celta prasiba tika apmierinata dalgji —
atzits par noslegtu no 2011.gada Ljanvara starp biedribu AKKA/LAA un SIA /Nosaukuns A/ licences figuns par tiesibam izmantot autoru nmuzikalos
darbus ar vai bez teksta raid®anai radio &tera un vienlaicigi publiskosanai interneta tikla vz laiku lidz 2016.gada 31.decembrim, nosakot autoratlidzibas
liehimu 3,75 % no SIA /Nosaukums A/ ienémumieny; piedzits no atbildétaja prasiaja laba autoratlidzibas parads EUR 59344,26 un tiesasanas izdevumi
EUR 3623,52, kopa piedzti EUR 62 967,78. SIA /Nosaukums A/ pretprasiba atzit par noslégtu licences ligumu par muzikalo darbu izmantosanu ta
2005.gada 19.aprila redakcija, nosakot liguma darbibas termipu hidz 2016.gada 31.decembrim un autoratiidzbas lielumu 3 % apméra no SIA



/Nosaukurms A/ ienémumiem - noraidtta; atbildétajam noteikts termins sprieduma izpildei dala par piedzigu 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga
speka.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma atzinusi, ka lieta nav strida, ka prasitajs ir autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacija,
Autortiesibu likuma 7.panta otras dalas, 63.panta izpratné, kas pamatojoties uz Autortiesibu likuma 64.panta otro un treSo dalu aizstav autoru subjektu
mantiskas tiesibas, kuras izriet no autortiesibam, un sava darbiba parstav autortiesibu subjektu tiesibas un likuniigas intereses Latvijas Republika visas
attiecibas ar jebkuru publisko vai privato tiesbu subjektu. Savukart atbildétajs ir prasitaja parstaveto autoru darbu izmantotajs, kas autoru darbus
izmanto ka elektroniskais plassazinas fidzeklis Elektronisko plassazinas idzeklu likuma izpratng, ko apliecina atbildétajam, pamatojoties uz Nacionalas
Elektronisko plassazinas fidzeklu padomes 2011.gada 12.majja enmuma Nr.46 pamata, izsniegta apraides atlayja Nr. /atlayjas numurs/ uz laku hidz
2021.gad 11.majam

Sprieudma noradts, ka atbilstosi Autortiesibu likuma 40.panta pirmas dalas un 41.panta pirmas dalas noteikumiem atbildetajs i tiesigs izmantot
prasttaja parstaveto autoru darbus sanemot attiecigu atlauju — licenci, kura noteiktas izmantoSanas tiesibas un izmantosanas veids. Atbilstosi Autortiesibu
likuma 42.panta ceturtds un dalas un 43.panta pirmas dalas un tre$as dalas 4.punktam atlauju izmantot prasitaja parstaveto autoru darbus izsniedz ka
vispargjo licenci rakstveida forma.

No Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2009.gada 17.decembra sprieduma, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 21.decembra un Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palatas 2013gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.C04344306, atzts par noslegtu starp atbildétaju un prasttaju licences Iigunms par
nmuzikalo darbu izmantosanu ta 2005.gada 19.aprila redakcija, nosakot Iiguma terminu hidz 2010.gada 31.decembrim un 3.1.punkta paredzamais
atlidzibas lielurs ir 3% no tiem atbildétaja gada ienakumiem, kas giiti no darbu izmantoSanas, veicot atbildétaja pamatdarbibu — programmu veidosanu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida, ka pec 2010.gada 31.decembra prasitajs nav izsniedzis atbildetajam rakstveida licenci un puses
nav rakstveida vienojusas par licences liguma noslégsanu, saskana ar kuru atbildétajam botu tiesibas turpinat izmatot prasitaja parstaveto autoru darbus.
Ka art lieta nav strida, ka pec 2010.gada 31.decembra atbildetajs turpina izmantot prasitaja parstaveto autoru darbus un veic autoratlidzibas maksajunus
atbilstosi 2005.gada 19.aprila iguma 3.1.punkta noteiktajam atlidzibas apmeram, t.i. 3% apmera no figuma 3.2., 3.3.punkta definétajiem iepemumiem

Ta ka no lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 18.marta prasitajs nostitija atbildétajam licences liguma projektu 2013.gada 18.marta redakcija
nr./Liguma numurs/, piedavajot atbildétajam noslegt licences ligumu attieciga liguma redakcija, tau ligums starp pusém $ada redakeija netika parakstits
un faktiski arT netika apspriests, pirmas instances tiesa secingjusi, ka faktiski starp pusem pastav strids par autoratfidzibas maksajumu apmeéru pec
2010.gada 31.decenbra, kas atbildétajam jamaksa prasitajam par licences figuma nosleégsanu un autoratlidzbas tarifa apmera noteikSanu atbildetajam

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka kaut arf no 2010.gada 31.decembra pusu attiecibas vairs neregulja rakstveida licences ligus,
atbildétajs veica autoratlidzbas maksajumus par muzkalo darbu izmantosanu un prasitajs Sos maksajumus pienéma. Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi,
ka tiesiskas attiecibas starp pusém faktiski turpindjas arpec 2005.gada 19.aprila redakcija izteikta liguma termina beigam.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1484.pantu un noradijusi, ka atbilstosi juridiskaja literatiira paustajam atzipam, gadijumos, kad
péc likuma noteiktu veidu darfjumi sliédzami rakstveida, tie pirms attieciga dokumenta (akta) noformgsanas nerada gribas izpaudumam atbilstosas sekas.
Tacu tas nenozie, ka $ada nenobeigta darfjuma dalgja vai pilniga izpilde nerada nekadas sekas (...) abam pusém ir Civillikuma 1485.panta noteiktas
tiesibas (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija, Riga, Mans Ipasums 2000, 66.1pp.)

Ka arT pirmas insatnees tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dau un noradijusi, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2011.gada 21.decembra sprieduma lieta nr. SKC-455; 2009.gada 25.novembra sprieduma lieta nr. SKC-306/2009 noradits, ka nemot vera Civillikuma
1484.panta trakt€jumu un §2 likuma 1485.panta noteikto, gadfjuma, ja noslegta mutiska vienoSanas par butiskiem higuma noteikumiem, tad katrs no
lidz&jiem var prast no otra, lai taisa atbilstoSu aktu, atzits, ka prasfums par licences figuma noslégsanu var bt par izskatiSanas priekSmetu tiesa. Turklat,
ja rakstveida nenoformets darfjuns ir dalgji izpildits, ka tas ir konkrétaja gadijuma, Civillkuma 1488.panta 2.punkts paredz, ka tas ir saistoss abam
puseém

Tiesa atsaukusies uz Autortiesibu likuma 63.panta treSo dalu un 65.pantu un noradijusi, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju,
tostarp prasttaja, funkcijas ietilpst autoru mantisko tiesibu administré$ana, kas izpauzas ka vienoSanas par atlidzibas liehumu, maksasanas kartibu un citiem
noteikumiem

Tiesa atsaukusies vz Civillikuma 1470.,1533.pantu Autortiesibu likuma 41.panta pirmo dalu un noradijusi, ka prastaja ieskata licences figuns
nosledzams jauna 2013.gada 13.marta liguma projekta redakceija, savukart atbildetajs uzskata, ka pusu ligumiskas attiecibas turpinas un atzistamas pec
liguma 2005.gada 19.aprila redakceija.

Sprieduma noradtts, kaut art licences ligums 2005.gada 19.aprila redakeija ir starp pusém apspriests un savulaik atzits par pienemanu abam
ligunsledzejam pusem, tacu prasitajs Sobrid vairs nepiekrtt figuma slégsanai 2005.gada 19.aprila redakcija, savukart 2013gada 18.marta licences figuma
redakcija starp puseém faktiski nav apspriesta un vienosanas par liguma noslégsanu starp pusém §ada redakcija nav panakta.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka, iz8kirot pusu stridu, tiesai ir janosaka licences liguma biitiskas sastavdalas, kas noraditas Autortiesibu
likuma 41.panta pirmaja dala, nevis jaatzist par noslegtu starp pusém licences figums kada konkréta tekstuala redakcija.

Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastaja prasiba par licences liguma atzSanu par noslegtu 2013.gada 18.marta redakcija
un atbildétaja pretprasiba par liguma atziSanu par noslégtu 2005.gada 19.aprila liguma redakeija ir nepamatotas un noraidamas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém faktiski nav strida par licences liguma objektu, t.i. tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai
bez teksta raidiSanai radio étera un vienlaikus publiskosanai interneta fikla. Nemot véra, ka atbildétajs faktiski nenoliedz, ka publisko ari savus raidijunmus
interneta tkla vismaz kop$ 2011.gada 1.janvara, tiesa atzinusi, ka starp pusém pastav tikai strids, vai par $ada veida prasitaja parstavéto autoru darbu
publiskosanu ir vai nav nosakama atseviska atlidziba, vai ar to aptver atlidzba, kas nosakama par $o darbu raid®anu radio &tera.

Ka arf tiesa atzinusi, ka faktiski starp pusém nepastav strids par licences iguma termiu, t.i. gan prasitajs, gan atbildetajs pieteikusi prasjumus
liguma noslégsanai vai atZisanu par noslegtu uz laiku Iidz 2016.gada 31.decembrim

Nemot vera, ka ieprieksgja starp pusem noslegta figama 2005.gada 19.parila redakcija darbibas terminS beidzas 2010.gada 31.decembri, bet
atbildetajs turpindja izmantot prasitaja parstaveto autoru darbus, tiesa atzinusi, ka figuma darbibas termmns nosakams vz laiku no 2011.gada 1.janvara lidz
2016.gada 31.decembrim

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Autortiesibu likuma 41.panta treSo daju un noradyjusi, ka ta ka minéta tiesibu norma paredz, ka atlidzbas
liehmu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem, vadas no Civillikuma 5.panta, ka gadijuma, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem
iemesliem, tad tiesnesim jaizsprieZ pec taisnibas apzinas un visparjiem principiem

Sprieduma noradis, ka prasiajs savu prasjunu noteikt autoratlidzibu 3,75% apmera no atbildetaja ienemumiem pamatojis un aprekinajis atbilstosi
prasttaja apstiprinatajam autoratiidzbas minimalajam normam (tarifiem) raidorganizacijam, nemot vera, ka atbildetaja izmantota vidgja mizikas
proporcija atbildetaja programmam ir no 65% Iidz 80% no kopgja raidlaika un tiek veikta arT atbildetaja raidfjunm parraide interneta tiklos. Savukart
atbildetajs norada, ka atbilstosi licences liguma 2005.gada 19.aprila redakeija nosacjumiem un atbilstosi speka esoSam tiesas nolenmumam autoratlidzba



nosakama 3% apmera no atbildétaja ienakumiem

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida, ka atbildétaja izmantota vidéja miizikas proporcija atbildétaja programnés i atbilstosi 65% lidz
80% no visa raidlaika un tiek veikta ari atbildétaja programmu izplatSana interneta tikla.

Lieta nav strida, ka ar 2004.gada 16.jinijja prasitdja apstiprinatas autoratlidzbas normas (tarifi) raidorganizacijam muzikalo darbu raidanai &tera
paredz vienadus kriterijus maksajamas autoratlidzbas apmera visam radio organizacijam, pie nosacfjuma, ka identisks i $o raidorganizaciju programmas
izmantotais muzikalo darbu apjoms. Pamatojoties uz apstiprinatajiem tarifiem pie muzikalo darbu kop&ja patsvara radio programmas no 65% lidz 80%,
autoratlidzbas tarifS par prasitaja parstaveto autoru darbu raidiSanu &tera ir 3,5% no radio raidorganizacijas iep€mumiem. Ka ar prasitajs apstiprindjis
atlidzibas minimalas normas par muzikalu darbu publisku parraidiSanu interneta, ja radio programma vienlaicigi tiek parraidita &tera un interneta noteikts
tarifs 0,25% no radio raidorganizacijas ienemumiem

Sprieduma noradtts, ka mingto tarifu izvertejumu ir veikusi Konkurences padome 2008.gada 13.februara lemuma Nr.20, atzstot, ka prasiaja
apstiprinatie autoratlidzbas tarifi uzskatami par samerigiem un par vieniem no zemakajiem starp citu Eiropas Savieribas valstu mantisko tiesibu kolektva
parvaldijuma organizaciju noteiktajiem tarifiem.

Konkurences padomes 2008.gada 13.februara Emuma Nr.20 pamatofiba ir izvertéta ar 2010.gada 15.novembra Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumu, ar kuru tika atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara spriedumns.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétaja argumenti, ka prastaja tarifi ir noteikti vienpusgji, nevar biit pats par sevi formals pamats $ada prasjuma
noraidBanai, jo tarifi ir noteikti ieverojot Starptautiskas autoru un komponistu biedribu konfederacijas (CISAC) tarifu noteikSanas krit€rijus, to apmers ir
vertets administrativa procesa, kura galigais nolemuns 1r stajies speka un attiecigi Administrafivas apgabaltiesas spriedumam ir likuma speks.

Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja noteikto tarifu piemeroSana attieciba pret atbildetaju ir pamatota un nav pretgja
Autortiesbu likuma 41.panta pirmas dalas, 65.panta pirmas dalas prasbam Ka arf tiesas ieskata Sobrid nav pamata noteikt atbildetajam savadaku
autoratlidzbas apnmeru neka nosaka prasitaja noteiktie tarifi pamatojoties uz Autortiesibu likuma 66.1panta noteikumiem, kas stajas speka ar 2014.gada
1janvari, jo autoratlidziba tiek noteikta arT par laika periodu lidz 2014.gada 1.janvarim ka ari $ada atSkiriga autoratlidzibas apmera noteikSana
atbildetajam nostaditu atbildétaju labveligaka situacija salidzinot ar pargjam raidorganizacijam, kuram prasitajs pienerojis noteiktos tarifus. Tiesas ieskata
jautajuns par Autortiesibu likuma 66.1panta noteikto kritériju piemeroSanu ir jaizverte prasitajam lemyjot jautajumu par tarifi noteikSanu.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu noteikt atbildétajam paredzeto autoratlidzbas lielumu 3,75% apmera no atbildetaja
ienakumiem, ka to [fidz prastajs, un kas atbilst prastaja noteikto tarifu apmeram, ko tiesa atbilstosi Civillikuma 5.panta nosacjumiem atZist par samerigu
un taisnigu atlidzbu.

Pirmas instances tiesa atbildétaja argumentu, ka ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 6.jinja spriedumu lieta Nr.04344306
(nr.PAC0-567/2013) jau ir noteikts autoratlidzbas apmers un nekadi apstakli nav mamgusies, lai maintu So tarifi, ir noraidjusi, jo par krit€riju
autoratlidzibas apnéra noteikSanai nevar kalpot cita lieta noteikta So maksajumu likie, jo katrs strids iz8kirams, nemot véra konkrétus apstaklus. Ka ar
atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, tiesas nolemuns citd lietd pats par sevi nevar bit patstavigs pamats autoratlidzibas apmera
noteikSanai, izSkirot stridy, jo lietd izteiktas atzmas var tikt izmantotas tikai sprieduma argumentacija attieciba uz tiesbu normu piemerosanu.

Sprieduma noradits, ka nemot vera tiesas noteikto autorathidzbas likmi 3,75% apmera no atbildétaja ienemumiem, kas i augstaka par to, ko laka
no 2011.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.decembrim maksaja atbildetajs, secinans, ka atbildétajs nav pilniba norékindjies ar prastaju par autoru darbu
izmantoSanu licences figumisko attiecbu pastavesanas laika. [idz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenams autorathdzibas maksas parads, kas
aprekinats nemot vera publiski pieejamo informaciju par prasttaja ienakunmu apmeru 2011.gada dz 2013.gada, ka arT atbildetaja veikto maksajumu
apmeru.

Atbilstosi prasitaja aprekinam, pret ko atbildetajs neiebilda, atbildétaja autorathidzibas parads par laku no 2011.gada 1.janvara Iidz 2013.gada
31.decembrim sastada EUR 59344,26 apmera. Mingtais aprekins veikts nemot vera, ka tiesa noteikusi autoratlidzibas likmi no 2011.gada 1.janvara
atbildetajam 3,75% apnera no iep€mumieny, saskana ar publiski pieejamo informaciju atbildétaja apgrozjums 2011.gada bija LVL 740190 apnera;
2012.gada — LVL 782388 apmera; 2013.gada — EUR 1114691 apnera; atbildetajs ir veicis autoratidzbas maksajumus par 2011.gadu — LVL
11149,52 apmera; par 2012.gadu — LVL 11180,01 apnera; par 2013.gadu — EUR 14228,72 apnera. Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba
piedzenans autoratlidzbas parads par laku no 2011.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim EUR 59344,26 apnera.

Tacu pirmAs instances tiesa atzinusi par nepamatotu prastaja prasbu dala par autoratidzbas apmera EUR 18239,88 apmera piedzipu par
programmas parraidisanu interneta laika no 2006.gada Iidz 2010.gadam ieskaitot.

Tiesa atzinusi, ka prasttajs pretéji Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacfjumiem nav pieradyjis savu apgalvojumu, ka mintaja laka
posna atbildetajs parraidija savu programimu arf inferneta un ka mingto autortiesibu izmantojunu neaptvera Saja laika starp puseém speka esosa ar ligunu
2005.gada 19.aprila redakcija noteiktais autoratlidzibas maksajums. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka $aja dala prastaja prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Bez tam, sprieudma norads, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetaja prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas
samaksu proporcionali apmierinato prastjumu apnmeram EUR 1867,69 apmera. Ka art saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treso daju
39.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punkta c) apak$punktu un ceturto dalu no atbildétaja prasitaja laba kopa piedzenami tiesasanas izdevumi
EUR 3623,52 apméra.

Ar Rigas pilsétas Videzemes prieksilsétas tiesas 2015.gada 19.marta papildspriesumm (2.s€j., 1.1.65-66) apmierinats prasitaja pieteikunms
par papildsprieduma tais§anu lieta, un tiesa atzinusi par noslegtu no 2011.gada 1.janvara starp biedribu ,,Autortiesbu un konuniceSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas Autoru apvieriba” un SIA /Nosaukurms A/ licences figumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidi§anai
radio &tera un vienlicigi publiskoSanai interneta tikla uz laiku idz 2016.gada 31.decembrim, nosakot autoratlidzbas lielummu 3,75% apmera no SIA
/Nosaukuns A/ ienémumiem, bet ne mazak ka EUR 241,89 apn€ra menesi

Papildsprieduma noradts, ka prasibas pietekuma un ta papildindjumos prasiajs ir pieteicis prasjumu — atzit par noslegtuno 2011.gada 1.janvara
starp prasitaju un atbildétaju licences ligumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidanai &terd radio un vienlaicigi
publiskosanai interneta tkla saskana ar pievienoto licences higuma Nr./Liguma numurs/projektu, nosakot Iiguma darbibas termigu idz 2016.gada
31.decembrimun autoratlidzibas liehunm — 3,75% no atbildetaja ienenumiem

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu atzits par noslegtu no 2011.gada 1.janvara starp
prasttaju un atbildetaju licences ligums par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidanai radio &tera un vienlaicigi publiskosanai
interneta tkla vz laiku fidz 2016.gada 31.decembrim, nosakot autoratlidzibas lielunu 3,75% apmera no atbildétaja ienénumieny, piedzits no atbildétaja
prasttaja laba autoratlidzibas parads EUR 59344,26 apnmera un tiesaSanas izdevami EUR 3623,52 apnmera; noraidtta atbildétaja pretprasiba pret
prasttaju par licences liguma par muzikalo darbu izmantoSanu atziSanu par noslegtu 2005.gada 19.aprila redakcija, nosakot ta darbibas terminu fidz
2016.gada 31.decembrim un autoratlidzbas lielumu 3% apmera no atbildetaja iepenumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar mingto spriedumu nav piliiba izlemts jautajuns — taistts spriedums par starp pusém atzita par noslegtu licences
liguma autoratlidzibas liehunm.



Pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitajs bija pieteicis prasjumu par licences figuma starp pusém atzZBanu par noslegtu saskana ar pievienoto
licences Tiguma Nr./Liguma numurs/projektu. No minéta figuma projekta 3.1.punkta izriet, ka prasitajs ludzs noteikt autorathidzibas lielumu 3,75%
apnera no atbildetaja ienémumiem, bet ne mazak ka LVL 170 apmera nménesl.

Lidz ar to pirmas insatnces tiesas ieskata nepamatoti i atbildétaja iebildumi, ka prasitajs netika pieteicis prasjumu par mininélas autoratlidzibas
apmera noteikSanu LVL 170 apnera, kas atbilst EUR 241,89 apmera. Ta ka prasitajs tika pieteicis prasfjumu par licences liguma atziSanu par noslegtu
konkreta tekstuala redakeija, kurd ietverts arT autoratlidzbas minimalais apmners, tiesa atzinsui, ka $ads prasgjums tiesai i pieteikts.

Ka art pirmas instances tiesa atzinusi, ka par $adu prasjumu ir iesniegti pieradijumi un puses sniegusas paskaidrojumus, jo figuma projekta ietverta
autoratlidzba, t.sk. tas minimalais apners, i atbilstoSs prasitaja noteiktajos tarifos ietvertajam, par kuru pamatotibu un piemeroSanas iesp&janibu puses
ir sniegusas paskaidrojumus.

Papildsprieduma noradts, ka no 2014.gada 11.decembra sprieduma izriet, ka tiesa So prasitaja prasjumu apmierinajusi dalgji, noradot, ka nav
pamata atzit par noslegtu licences figumu kada konkreta tekstuala redakcija, bet ir nosakamas licences liguma bitiskas sastavdalas, kas noraditas
Autortiesibu likuma 41.panta pirmaja daa, t.sk. janosaka autoratlidzibas apmers. Bez tam tiesa secinajusi, ka autoratlidzibas apmers nosakams atbilstosi
2004.gada 16.jinija prasttaja apstiprinatds autoratlidzbas normas (tarifi) raidorganizicijam muzikalo darbu raidiSanai. AtbilstoSi Siem tarifiem pie
nmuzikalo darbu kopgja patsvara radio programmas no 65% Iidz 80%, autoratlidzibas tarifs par prasitaja parstaveto autoru darbu raidSanu &tera ir 3,5%
no radio raidorganizacijas iepemumiem, bet ne mazak ka LVL 120 apmera menest, par muzikal darbu publisku parraid8anu interneta, ja radio
programma vienlaicigi tiek parraidtta &tera un interneta noteikts tarifs 0,25% no radio raidorganizacijas iepémumiem, bet ne mazak ka LVL 50 apmera
menesi.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, nosakot autoratlidzibas apmeru atbilstosi augstakmingtajiem tarifiern, tiesa nepamatoti nav iZl€nmusi prasjumu par
minimalas autoratlidzibas apmera noteikSanu, ko paredz attiecigie tarifi.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka taisaims papildspriedums par prasjunu par licences figuma par tiesibam izmantot autoru nuzikalos
darbus ar vai bez teksta raidanai radio &tera un vienlaicigi publiskosanai interneta tikla starp pusém atzSanu par noslegtu noslegtu no 2011.gada
1.janvara vz laiku lidz 2016.gada 31.decembrim, nosakot autoratlidzbas mininmélo apméru ne mazak ka EUR 241,89 apmera menest

Par Rigas pilsétas Videzemes priekSilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitajs biediiba
»Autortiestbu un komunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba” (2.s€j.,L.1. 33-37), parsiidzot to dala, ar ko dalgji noraidita
AKKA/LAA prasba dala par EUR 18239,88 ka nesamaksatas autoratlidzibas piedzigu par AKKA/LAA parstavéto autoru muzkalo darbu
izmantosanu interneta parraiditajas atbildétajas programmas laika perioda no 2006.gada Iidz 2010.gadam ieskaitot.

Apelacijas stidziba noradis, ka, pirmkart, noraidot AKKA/LAA prasibu augstak minétaja dala, tiesa, atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta
pirmo dalu. Tacuy, ja tiesa konstatSjusi pieradjumu neesanibu vai nepietickanibu, tiesa nav izpildjusi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas
prasibas, kas noteic, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta
pazmo par to pusem un, ja nepiecieSams, nosaka termmu pieradjumu iesniegSanai.

Prastjuns par EUR 18239,88 ka nesamaksatas autorathidzibas piedzinu 0,25 % apmera no atbildétaja ienemumiem par AKKA/LAA parstaveto
autoru muzikalo darbu izmantoSanu interneta parraiditajas atbildétaja programmas laka perioda no 2006.gada lidz 2010.gada 31.decembrim, ieskaitot,
bija ietverts jau sakotngja 2013.gada 27.augusta tiesa iesniegtaja prasibas pieteikunmi, un no lietas materialiem redzans, ka idz pat lietas izskatiSanas
pabeigsanai 2014.gada 10.novembr tiesa nekadus pazinojumus Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas kartiba pusém nav siiffjusi.

Otrkart. tiesa konkretaja situacija nepamatoti nav piemerojusi ar Civilprocesa likuma 104.panta otro dalu, kas noteic ja viena puse atzist faktus, ar
kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus,
vardarbibas, draudu vai maldibas ietekg, vai ari, lai sleptu patiesibu.

Prastajs noradijis, ka atbildetajs sava pretprasibas pieteikuma pats neparprotami noradyis, ka 2005.gada 19.aprila sapulce, kura piedaljusies gan
Latvijas Raidorganizaciju asociacijas (turpmak teksta LRA), gan AKKA/LAA delegttie parstavji, tikusi panakta vienoSanas par licences figuma tekstu,
kas bitu attiecindms uz visam LRA parstavétajam raidorganizacijam Liguma 1.punkta Liguma priekSmets ticis noteikts, ka ,,Ar $o Agentiira pieSkir
Raidorganizacijai vispargjo licenci (atlauju) izmantot raidianai &tera Raidorganizacijas programmas $aja Liguma noteikta apmera |[..].

Kaut gan pusu viedokli diametrali atSkiras par stridus situacijas juridisko vert€junu un juridiskajam sekam, tomer vienlaikus redzams, ka atbildetajs
ir skaidri un neparprotami atzinis AKKA/LAA prasibas pietelkum noradito faktu, ka licences figuns 2005.gada 19.aprila redakcija aptvera tikai
nmuzikalo darbu izmantosanu &tera parraidamajas programmas.

Tapat atbildetajs nav apstridgjis prasitaja noradito faktu, ka atbildetajs savas programmas uzsaka padartt pieejamas interneta 2006.gada, tas ir, jau
pec tam, kad puseém kluva saistoss licences ligums 2005.gada 19.aprila redakcija.

Pie $adiem apstakliem prasitaja ieskata, tiesai bija pietickams pamats lai secinatu, ka 2005.gada 19.aprila licences ligunms neaptvera tiesibas darbu
izmantoSanai interneta piecjanmajas programnis, secigi — neaptvera ari maksu par $adu muzikalo darbu izmantosanu, jo nevar bt Saubu, ka atbildétaja
pretprasiba lieta nav celta viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ieteking, vai arf, lai sléptu patiesibu.

Treskart, sava 2007.gada 5.janvara vestule un tas pielikuma (Raidorganizaciju anketa) atbildetajs tieSi noradyis, ka radio programma tiek raidita
interneta un izplat8anas vietne ir www.radioskonto.lv.

Ceturtkart, §is civillietas ietvaros prasitaja ieskata butiski ir nemt véra Eiropas Savieribas Tiesas 2013.gada 7.marta piegemto spriedumu lieta C-
607/11 (C-607/11, ITV Broadcasting Ltd and Others pret TVCatchup Ltd ), kura tiek sniegta Direktivas 2001/29/EK normu interpretacija.

Nemot véra minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 413.-416.pantiem, prasitajs [idz apmierinat celto prasibu dala, ar ko prasiba noraidta, t.1,
- piedzit no atbildétaja par labu prasitajam, nesamaksato autoratlidzibu EUR 18 239,88 par muzikalo darbu ar vai bez teksta izmantoSanu programinas,
kas kop$ 2006.gada un lidz 2010.gada 31.decembrim, ieskaitot, tikusas parraiditas interneta vietne/www.nosaukuns.lvun papildus piedzt ari valsts
nodevu par prasibu $aja dala un par apelacijas stdzibu.

Par Rigas pilsétas Videzemes priekSilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza an atbildétajs SIA
/Nosaukums A/ (2.s€j.,1.1. 48-56), parsudzot to prasibas apmierinataja dala un dala, ar kuru noraidita pretprasia.

Apelacijas stidzba noradis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi par noslegtu pusu starpa licences ligumu ar autoratlidzibas lielimu 3,75 %
no visiem atbildétaja iep€mumiem

Atsaucoties uz Autortiesibu likuma 41.panta tresa dalas un Civillikuma 5.panta tiesbu normam, atbildétajs noradiis, ka tiesas noteiktais atlidzbas
liehus 3,75 % no visiem atbildeétajas ien@mumiem neatbilst taisribas apzinai un visparigiem tiesibu principiem

Atbildetaja ieskata tiesas noteiktais atlidzibas liehins ir noteikts tikai p&c prastaja autoru mantisko tiesbu kolekfiva parvaldjuma organizacijas
vienpusgja ieskata, t.i., atbilstosi §is organizacijas tarifiem, pilniba ignorgjot atbildetaja ka autoru muzikalo darbu izmantotaja ntereses.

Atbildetajs atsaucies uz Vispasaules intelektuala pasuma organizacijas (WIPO) figunmu par autortiesibam, kam pievienojusies arT Latvija, un kas
nosaka, ka ir nepiecieSams saglabat idzsvaru starp autoru tiesibam un plasakas sabiedribas interesem. Tas nozimg, ka prastajs, izsniedzot licenci un
nosakot atlidzibu, nedrikst noteikt nesanerigi augstu atlidzbu, jo tas novestu pie ta, ka tiks nodarits kaitSjums sabiedribas interesem - miizikas darbu



izmantosanai un darbu pieejanibai sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var to izmantot jebkura vieta un laka péc katra individualas izvéles
(VVIPO liguma Preambula un 8.pants). Ari 1886.gada 9.septembra Bermnes konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu viens no
pamatmeérkiem ir autoru un to darbu izmantotaju intereSu savstarp&ja harmonizé$ana, nevis vienpusgja savu noteikunmu uzspiesana.

Atbildétaja ieskata tiesa nav vertjusi un nav némusi véra atbildétaja argumentus attieciba uz prasitaja vienpusgji noteikto tarifu samazinasanu. Tiesa
nepamatoti atsaucas uz to, ka prasitaja tarifi noteikti, iev€rojot nevalstiskas organizicijas CISAC rekomendacijas, jo, pirmkart, tas nav juridiski
saistoSas. Otrkart, tas i modific§jamas atbilstosi konkretas valsts vesturiskajai un ekonomiskajai situacijai un figumsledzgju pusu vienosanas, treskart,
CISAC apvieno tikai autoru un komponistu sabiedribas, bet taja nav parstaveti darbu izmantotaji. No ta izriet, ka CISAC noteiktie tarifi ir tikpat
vienpusgji ka prasitaja noteiktie, kas savukart pieprasa riipigu un objektivu izvert&jumu no tiesas puses.

Tapat tiesa nepamatoti sprieduma norada uz 2008.gada 13.februara Konkurences padomes lemuma Nr.20 veikto prasitaja tarifi novertgjum

Atbildetaja ieskata no minétd Konkurences padomes [emuma neizriet, kuri no prasitaja tarifiem biitu atzistami par samerigiem. Bez tam atbildétajs
paskaidrojumos uz prasibu bija noradyis tiesai, kade] mngtais lemums un administrafivas tiesas spriedumi nav janem vera, nosakot atlidzibas lietumu
civillietas. Konkurences padome minétaja lenmuma norada, ka ,,Tiesa katra atseviska gadjuma pec saviem ieskatiem atlidzibas liehimu nosaka tad, ja
licences Tiguma tas nav konkretizets, un puses nesp&j panakt vienosanos par cenas apmeru.”

Arm Administrativa apgabaltiesa sava 2010.gada 14.janvara sprieduma ir apstiprinajusi Konkurences padomes lemuma pausto, ka civilprocesa
kartiba tiesa izSkir stridus katras konkrétas civillietas ietvaros, balstoties vz civillieta nodibnatiem apstakliem un Civillikuma normam, un tiesa Sajas lietas,
iz8kirot civiltiesisku stridu, ir noteikusi cenu, par kuras apmeru puses pasas nav spgjusas panakt vienosanos. Tade] atbildetaja ieskata prasttajam ir
japierada savu tarifu pamatofiba, gemot véra ekonomisko attistibu.

Apelacijas siidziba izdarfta atsauce uz Autortiesibu likuma 66.1 panta pirmo daju un noradis, ka tiesa nepamatoti spriedumd noradijusi, ka
Autortiesbu likuma grozZjumi, kas stajusies speka no 2014.gada 1 janvara, ar kuriem Autortiesibu likuns ir papildindts ar 66.1 pantu, kas paredz
mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacijai pienakumu atlidzibas noteik§ana ievérot noteiktus kriterijus, ir attiecinami tikai uz prastaju, kad
prastajs izstrada savus tarifus.

Atbildetajs uzskata, ka mineta tiesbu norma ir janem vera ne tikai izstradajot athidzbas lielumu, bet arT izvertgjot ta atbilstbu Saja tiesibu norma
noradttajiem kriterijiem Prasitajam, nosakot taisnigu atlidzibu (nevis vienpusgji noteiktu tarifur) i janem vera:

1) tieSu komercialu labumu, kuru giist darba vai blakustiesibu objekta izmantotajs attieciga izmantojuma rezultata;

2) darba izmantoSanas merki, apjomu un noziibu atkariba no izmantosanas veida saimnieciskas vai citas darbibas ietvaros;

3) darba radiana vai izveid€ iegulditos finanSu lidzeklus un citus atlidzibas ekonomisko pamatotibu raksturojosus lietumus.

Prastajs nevienu no Siem krit€rijiem nav apraksfijis prasibas pieteikuma, ka art nav iesniedzis nevienu pieradjumu tam, ka pamato savu vienpusgji
noteikto tarifu 3,75% apmera ne pirms, ne pec 2014.gada 1.janvara. Tapat nav neviens pieradfjuns tam ka citiem nuzikalo darbu izmantotajiem ir
noteikts vienads atlidzibas lielums un ta piemerosanas pamatnosacijumi.

Prasttajs arT nav pieradijis, ka autoratlidzibas lielurs atbildetajam japaaugstina no 3% uz 3,75%, ka arT jamaina ienénmunu baze, no kuras
aprekinama autoratlidziba, no 2005.gada 19.aprila licences iguma 3.2. un 3.3.punkta definetajiem iepg€nmumiem uz pilnigi visiem atbildetaja ienmuiem.

Atbildeajs atsaucies uz Civilprocesa likuma 96.pantu un noradis, ka pirmas instances tiesai nebija nekada tiesiska pamata formali atsaukties uz
faktiem, kas ir konstat€ti administrativaja lieta Nr.A43000108, t 1pasi, jau tadel, ka mnéta administrativa lieta nav saistita ar $is civillietas apstakliem.
Jagem vera ari tas, ka Civilprocesa likums neatbrivo prastaju no to faktu pieradianas pienakuma, kuri nodibinati ar speka stajuSos Konkurences
padomes lemunu un administrativo tiesu nolemumiem konkréta administrativaja lieta.

Lidz ar to atbildetaja ieskata tiesai prasiba bija pilniba janoraida ka nepieradita dala, kura logts piedzt no atbildétaja nesamaksato autoratlidzibu un
noteikt licences figuma atlidzibas liehunu 3,75% no visiem atbildétaja iepemumiem

Atbildétajam nav skaidrs, par ko jamaksa prastajam papildus autoratlidzba 0.75% un no visiem atbildétaja ien€mumie, taja skaita, ienmumiem,
kas nav saisttti ar atbildetaja pamatdarbibu — radio programmas veidoSanu.

Tiesa nepamatoti norada, ka lieta nav strida par to, ka 2004.gada 16.jinjja prasitaja tarifi muzkalo darbu parraidisanai paredz vienadus kriterijus
maksajamas autoratlidzibas noteikSanai visiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, un ka atSkiriga atlidzibas lieluma noteikSana raditu atbildétajai
labveligaku situaciju, salidznot ar citam raidorganizacijam Atbildetajs mingto ir apstridgjis tiesai iesniegtajos paskaidrojumos uz prasibuy, jo lieta nav
pieradjumu, ka prasitajs ar citiem elektroniskajiem plassazinas fidzekliem bitu nosledzs identiskus licences figumus ar identiskiem noteikumiem un
atlidzbas liehimiem. Lidz ar to nav pamata tiesas secinajumam par to, ka prasitajs pret visiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem attiecas vienadi.

Atbildétaja ieskata pirmés instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka atbildétajam jamaksa prastajam papildus autoratlidziba par laika posmu, kad
licences ligums starp pusém tika pilriba izpildits.

Tiesa sprieduma i nepamatoti atzinusi starp pus€m par noslegtu licences ligumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta un
vienlaicigi publiskosanai interneta tkla no 2011.gada 1.janvara uz laiku hidz 2016.gada31.decembrim, nosakot autoratlidzibas apmeru 3,75% no
atbildetaja ienemumiem pie 65 - 80 % muzikalo darbu izmantojuma Tpatsvara, jo nav iespgjamns ar tiesas spriedumu atzit par noslegtu ar pagajusu termigu
tadu licences figumu, par kura noteikumiem puses nav vienojusas.

Atlidzbas liehins laka posma no 2011.gada 1.janvara lidz 2013.gada 27.augustam, kad prasitajs c€la tiesa prasibu, bija konkretizgts - 3% no
2005.gada 19.aprila licences figuma 3.2. un 3.3.punktd definétajiem ienémumiem. Sis maksdjuma apmérs abam pusém bija pienermams un attiecigi
darjums tika piliba izpildits. Lidz ar to par So lakka posmu tiesai nebija kompetences atbilstosi Autortiesbu likuma 41.panta treSajai dalai noteikt
atlidzbas liehimu 3,75% no visiem atbildetaja iep€mumiem

Puses nav vienojusas par to, ka no 2011.gada 1.janvara atbildetajs nmaksas prasttajam 3,75% no visiem atbildétaja ienémumiem par autoru
nmuzikalo darbu zmantoSanu.

Tiesa ir pamatoti atzinusi sprieduma, ka starp puseém no 2011.gada 1.janvara pastaveja tiesiskas attiecibas - atbildetajs maksaja autorathidzibu,
savukart prastajs pienema autoratlidzibas maksajumus un pret tiem neiebilda. Atbildetaja ieskata kops 2011.gada 1.janvara Iidz pat $im bridim starp
pusem pastav faktiskas licences liguma attiecibas, kas atbilst 2005.gada 19.aprila rakstveida licences figuma redakcijai.

Atbildetajs maksaja un maksa Prasttajam autoratlidzibu atbilstosi mineta licences figuma noteikumiem, savukart prastajs atbildetaja veiktos
maksajumus ir atzinis sava prasibas pieteikuma ka autoratlidzibas maksajunus un tos ir piepemns.

Vienlaicigi Prasitajs mingta licences liguma priekSmetu un galvenos Iiguma nosacijunmus pildija — pienéma no atbildétaja maksato autoratlidzbu un
atlava (izsniedza licenci) atbildétajam izmantot prasitaja parstaveto autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta.

A prasias pieteikuna prasitajs nenoliedz ka starp puseém pastav licences Iigunma attiecibas. Prasitajs prasibas pieteikuni tikai norada uz faktu,
ka prasttaja ieskata atbildetajs izvairas esosas licences figumiskas attiecibas noformet rakstveida un ka 2005.gada 19.apria licences figuma noteikumi
esot izdevigaki atbildétajam.

Bez tam prasitajs nav cglis tiesa prasibu par autortiesbu parkapunu un zaudgjumu piedzinu, bet gan par parada (autoratlidzbas) piedzinu, kas



norada uz to, ka prasitajs ir atlavis atbildétajam prasibas perioda par laiku no 2011.gada 1.janvara izmantot prasitaja parstaveto autoru muzikalos
darbus.

Minctie apstakli tieSi pierada, ka prasitajs ir atzinis starp pusém pastavosa licences liguma pilrigu izpildijunu no atbildétaja puses vismaz par laika
posmu lidz 2013.gada 27.augustam, kad prasitajs céla prasibu tiesa.

Izpildita darjuma vairs nevar pastavet strids par licences cenas apmeru, kas bija maksajams darjuma izpildjuma laika

Lidz ar to tiesai nebija nekada pamata aprékinat jebkadus papildus autorathidzbas maksajumus vismaz par laka posnu no 2011.gada 1.janvara
lidz2013.gada 27.augustam, kad prasttajs c€la tiesa prasibu pret atbildetaju un iebilda pret atbildetaja maksatas autoratlidzbas apmeru. Tikai pec mingta
datuma tiesa vargja apsvért noteikt grozitu atlidzbas liehmmu licences figuma pec saviem ieskatiem no 2013.gada 27.augusta fidz 2016.gada
31.decembrim

Atbildetajs noradiis, ka pirmas instances tiesa i nepamatoti atzinusi, ka atbildétajam ir nosakams prasitaja vienpusgji noteiktais tarifs par muzikalo
darbu parraidanu interneta 0,25% no atbildetaja visiem ien€mumiem neatkarigi no muzikalo darbu izmantoSanas Ipatsvara apjoma. Mingtais prastaja
tarifS nav samerigs un ir pretruna ar pasa prasitaja noteiktajiem tarifu veidoSanas principiem

Sada piecja nav atbilstosa pasa prasiidja tarifam par muzikalo darbu parraid&anu &terd, kas tick noteikts atkariba no muzikalo darbu zmantosanas
Tpatsvara procentuald apjoma. Tarifa likmei 0,25% nav nekadas aprekina metodologjjas vai ekonomiska pamatojuma. Tiesai bija jaizverte tarifa ar likmi
0,25% par nuzikalo darbu parraidSanu interneta pamatotiba un attiecinaniba uz atlidzibas noteikSanu par autoru muzikalo darbu izmantoSanu interneta.

Tapat atbildetajs noradiis, ka nepamatoti sprieduma noradts, ka lieta nav strida par to, ka atbildetajs publisko savu radio programnmu interneta no
2011 .gada 1.janvara, jo atbildetajs paskaidrojumos uz prasibu ir skaidri noradiis, ka prasttajs nepamatoti norada, ka atbildetajs laika posma no 2006.-
2013.gadam biitu publiskojis savu radio programnu interneta. Tapat tiesas s€de atbildetaja parstavis atkartoti noradya, ka atbildetajs nav publiskojis
radio programmu interneta fikla prasttaja prasibas pieteikunma noradtaja laika posmi, ka art prasitajs nav pieradijis, ka atbildetajs bitu publiskojis savu
radio programnu mingtaja laika posma.

Ta ka tiesas spriedumi noradis, ka prastaja prasjunrs piedzt no atbildétaja autoratlidzbu par laka posmu no 2006.gada 1.janvara Iidz
2010.gada 31.decembrim saistiba ar atbildétaja radio programmas publiskosanu interneta nav pieradits un nav pamatots, tad tiesai nebija arT nekada
pamata nonakt sprieduma pie secindjuma, ka atbildetajs nenoliedz ka atbildetajs bitu publiskojis savu programmu interneta tkla no 2011.gada
1. janvara.

Ja tiesa 1r atzinusi sprieduma, ka par laika posmu no 2006.gada 1.janvara fidz 2010.gada 31.decembrim prasitajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus
par atbildétaja radio programmas publiskosanu interneta, tad vél jo vairak pieradfjumu neesanibas d€] tiesai nebija nekada pamata secinat, ka atbildetajs
biitu publiskojis savu radio programmu interneta no 2011.gada 1 janvara.

Nemot véra minéto, nav pareizs tiesas spriedums dala par autoratlidzibas EUR 59'344,26 piedzinu no atbildétaja un 3,75% atlidzibas lichima
noteik$anu licences liguma no visiem atbildétaja iepénmumiem.

Pirmas instances tiesa nepamatoti ir noraidijusi atbildétaja pretprasibu.

Tiesa sprieduma nav izvertgjusi atbildetaja piedavato atlidzbas lielumu 3% apmera no 2005.gada 19.aprila licences figuma 3.2. un 3.3.punkta
definétajiem iep€mumiem.

Atbildetajs uzskata, ka prasttajam nav tiesiska pamata pieprastt no atbildétaja autoratlidzbu, kas aprekinata no visiem atbildétaja iep€mumiem, jo
$adi notetkumi layj prastajam iedzivoties uz atbildétaja rékina no ien€mumiem, kas nav saistiti ar autoru muzikalo darbu izmantoSanu radio programma.

Tapat nav pamata ar tiesas spriedumiem par pamatotu un sanmerigu noteikto atlidzibas likmi 3% apmera, jo: 1) nevar uzskatt, ka pamats atlidzibas
procenta palielinaSanai vargtu bit raidorganizacijas apgroZjuma pieauguns; 2) atlidzbas noteikSana procentos pati par sevi nosaka maksajamas
atlidzbas palielinasanos, ja veiksmigas darbibas rezltata raidorganizacija palielina savu apgroZjumu; 3) autorathdzbai i jabut sam€rigai ar
raidorganizacijas finansialo stavokli, kas ir atbilstoss konkr&tam muzikalo darbu izmantoSanas laika posmam un apjomam

Atbildetajs uzskata, ka prasiajs nav pieradyis, ka Saja lieta bitu jagroza jau iepriekS ar tiesas spriedumu noteiktais atlidzbas apmers no
konkretiem ienemumiem jebkadu iemeshu del.

Vienlaicigi atbildetajs norada, ka tiesa ir pareizi konstat€jusi sprieduma, ka 2005.gada 19.aprila licences ligums starp pus€m tika apspriests un
savulaik atzits par pienermanu abam pusem. Tapat tiesa ir pamatoti konstatgjusi, ka pec 2005.gada 19.aprila licences figuma termina notec€Sanas abas
puses ir pildjusas §1 iguma noteikunws. Tomer tiesa nav némusi vera nedz faktu, ka abas puses biifiba ir pildjusas licences iguma tiesiskas attiecibas,
kas atbilst 2005.gada 19.aprila licences liguma noteikumiem, nedz faktu, ka $aja lieta nav pieradjumi, kas apstiprinatu prasitaja prasibas pieteikuma
noradito noteikto tarifil pastavésanu un to apmera pamatotibu. Atbildetaja ieskata pirmas insatnces tiesai bija pamats apmierinat pretprasibu pilniba.

Pamatojoties uz iepricks mingto, atbildetajs indz tiesu:

1. noraidt prasitaja celto prasibu pilriba;

2. atztt par noslegtu pusu licences Iigunmu par muzikalo darbu izmantosanu ta 2005.gada 19.aprila redakeija, nosakot liguma darbibas terminu Iidz
2016.gada 31.decembriny

3. noteikt, ka minéta figuma 3.1.punkta paredzamais atlidzbas lieluns i 3%;

4. piedzt no prasttaja tiesasanas izdevunus.

An par Rigas pilsétas Videzemes priekSilsétas tiesas 2015.gada 19.marta papildspriedumu apelacijas stidzbu iesniedza atbildetajs
SIA /Nosaukuns A/ (2.s€j.,L.1. 68-70), parsiidzot to pilriba. Apelacijas stidzba noradis, ka papildsprieduns nav likundgs un pamatots, jo tiesa ir
parkapusi prasjuma robezas.

Atbildétajs atsaucies uz Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumiem un noradijis, ka papildspriedumé nepamatoti noradis, ka tiesa, taisot
spriedumu civillieta, nav némusi véra un nav izspriedusi prasjumu par minimaias miizikalo darbu izmantosanas pirkuma cenas noteikSanu ne mazaku ka
170 LVL jeb 241,89 EUR. No prasias pieteikuma un prasibas pieteikuma papildindjumiem neizriet prastaja prasjuns par minimalas muzikalo darbu
izmantoSanas pirkuma cenas noteikSanu 241,89 EUR apméra. Prastajs ir tieSi un neparprotami noradjjis prasibas pieteikuma un ta papildinajumos, ka
lodz tiesu noteikt autoratiidzbas lielumu - 3,75% no atbildétaja ienemumiem. Tiesai nebija tiesisks pamats vertet prasibas pietekkuma nenoradiu
prasjumu vai apstaklus.

Turklat atbildetajs noradiis, ka tiesa nepamatoti norada papildsprieduma, ka nav pilniba izlémusi jautajumu par athidzibas liehima noteikSanu
licences Tiguma.

Pirmkart, tiesa ir neparprotami ar spriedumu noraidfjusi prasitaja prasibu dald par prasitaja sagatavota licences figuma 2013.gada 01.marta
projekta Nr./Liguma numurs/redakceija atzisanu par noslegtu starp prastaju un atbildetaju atz8anu par noslegtu, fidz ar to visi noteikumi, kas bija noraditi
$aja licences figuma projekta, netika atziti par starp pusém saskanotiem un saistosiem, tai skaita minimalas autoratlidzbas 241,89 EUR apmers. Tade]
tiesa, taisot papildspriedunmu $aja lieta un konstatgjot, ka tiesai bija jataisa spriedums par noraiditu prasjumu, ir nonakusi klaja pretrund ar tiesas
sprieduma nospriesto. Tiesai nav tiesiska pamata grozit ar papildspriedumu sprieduma noraiditu prastjum

Otrkart, pretgji papildsprieduma noradttajam, lieta nav pieradjunu un pusu paskaidrojumu par minimalas autoratlidzbas 241,89 EUR apmeru un



prasitaja tarifiem Lieta nav neviena rakstveida pieradjuma par prasitdja tarifu pastavéSanu prasibas perioda un aprékina pamatojumu. Bez tam
atbildetajs i apstridejis $aja lietd prasitaja tarifus un skaidri un neparprotami noradiis, ka Saja lieta nav pieradita vienotu tarifu esamriba, to apners, ka ar
ekonomiskais pamatojurns.

Nemot véra minéto, atbildétajs lidz tiesu: 1) noraidit prasitajacelto prasibu pilniba; 2) atzit par noslegtu SIA “/Nosaukums A/ un biedribas
,Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieriba” licences figumu par muzikalo darbu izmantoganu ta 2005.gada 19.aprila
redakcija, nosakot figuma darbibas termipu Iidz 2016.gada 31.decembrim 3) noteikt, ka minéta iguma 3.1.punkta paredzamais atlidzbas liehuns i 3%;
4) piedztt no prasitaja visus tiesaSanas izdevumus.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSilsétas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu pretapelacijas stidabu 2015.gada 20.maija
iesniedza prasitajs — biedriba ,,Autortiesibu un komunicé$anas Konsultaciju agentira/Latvijas Autoru apvieniba” (2.s€j.,L1. 72-80),
parstidzot to dala, ar ko noraidita AKK A/LAA prasiba atzit par noslegtu kops 2011.gada 01.janvara starp pus€m licences figumu par tiesibam izmantot
autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidiSanai &tera radio un vienlaicigi publiskoSanai interneta tikla saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto
licences Tiguma Nr./Liguma numurs/rakstveida projektu 2013.gada 18.marta redakcija.

Pretapelacijas stidziba noradits, ka pirmas insatnces tiesa sprieduma nav pémusi vera un nav vert&jusi prastaja argumentus, ka Autortiesibu likuma
42.panta ceturta dala un 43.panta pirma dala un tre$as dalas 4.punkts to kopsakariba nosaka, ka autoru mantisko tiesibu kolektva parvaldjuma
organizacija, kads ir prasitaja statuss, atlauju izmantot §is organizacijas parstaveto autoru darbus izsniedz ka vispar€jo licenci, un $is licences vai licences
figuma forma atbilstosi Autortiesibu likuma 43.panta pirmajai dalai un tresas dalas 4.punktam izskatamaja lieta var but vienigi rakstveida.

Pretgji Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas un 193.panta piektas dalas prasibam, pirmas instances tiesa sprieduni ta arT nav analizgjusi un
nav noradijusi, kade] tas ieskata starp puseém var pastavet un faktiski kops 2011.gada Ljanvara arT pastav tiesiskas attiecibas, kas p&c savas dabas atbilst
veselai virknei licences liguma bitisko noteikunm, tacu So tiesisko attiecibu pastavesana tomer iespgjama bez rakstveida formas, ko specialais likuns
attieciba pret visparjo Civillikunm, proti, Autortiesibu likums pieprasa ka obligatu, lidz ar to - kade] prasitaja argumenti nepelna ieveribu un ir noraidami.

Prasttajs noradijis, ka pirmas instances tiesa kopuna pareiz izspriedusi lietu attieciba par muzikalo darbu izmantoSanas atlidzibas apnera (Seit kopa
3.75 %) noteikSanu un licences figuma terminu, un sprieduma parstidzesanai $aja dafa nav pamata.

Tacu no sprieduma pasas tiesas citétajam Autortiesibu likuma tiesbu normam (41.pants pirma dala, 63.panta tresa dala, 65.pants) neparprotami
redzams, ka autoru mantisko tiesbu administréSana kopuma un tostarp autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldjuma organizacijas slegtais licences
Tigus paredz vel ar1 virkni citu nosacfjumu - ne tikai atlidzbas lielumu, bet art maksasanas kartibu un terminus, tapat darbu izmantosanas noteikunus, ar
ko praksé bez tiesas jau noteiktas maksas pirmam kartam saprotama atskaiSu par izmantotajiem darbiem savlaiciga un preciza sagatavoSana un
iesniegsana noteikta elektroniska forma.

Ta ka atbilstosi Autortiesibu likumam licences liguma rakstveida forma ir obligata, un pati tiesa ir 1) konstatgjusi virkni puSu starpa pastavosu
licences liguma tiesisko attiecibu, 2) noteikusi atlidzibas apméru par autoru muzikalo darbu izmantoS$anu gan &tera, gan vispasaules timekli, un 3) i ar
noteikusi licences liguma tiesisko attiecibu terminu, tad secinans, ka prasfjumu par licences figuma izteikSanu rakstveida, ka tas ligts prasiba, tiesa
noraidfjusi bez pietickama pamata, jo tiesas motivus Saja dala, ka 2013.gada 18.marta licences liguma redakcija starp pusém faktiski nav apspriesta un
vienoSanas par figuma nosleégsanu starp pusem $ada redakcija nav panakta nevar atzit par pietiekamiem.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs mingto licences figuma projektu atbildétajam nosttijusi 2013.gada 18.marta, un laka fidz prasibas
celSanai 2013.gada augusta, tas i vairak neka 5 menesu laika, atbildétaja nekadus iebildumus pret piedavato iguma redakceiju nav celusi un savu figuma
versiju nepiedavaja, tatu muzikalos darbus, ka jau pareizi konstat&jusi tiesa, turpindja izmantot.

Prastajs atsaucies uz Oficialo publikaciju un tiesiskas mformacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta nosacfjumiem, kas noteic, ja konstate
pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu nornu, vispargjo tiesibu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

Prastajs noradiis, ka izskatamaja lieta nevar uzskattt par pietickamu tiesas atsauci sprieduma ar pretapelacijas stidzibu parsidzetaja dala vierigi uz
atseviskam Civillikuma tiesbu normam - 1484., 1485., 1533.pantiem, lai izdaritu secinajumus par to, kas ir licences Iiguma bitiskas sastavdalas, vai
notikusi puSu vienosanas par tam, un vai i pietiekams pamats prast figuma izteikSanu rakstveida, vai arT €, jo it ka neesot notikusi figuma pienaciga
apspriesana.

Civilprocesa likuma komentaros skaidrots, ka Civilprocesa likuma normas nesaista tiesu ar analogiskiem formaliem pieradjumu vértéSanas
noteikumiem, toner uzliek tiesai pienakumu sprieduma motivet savu ricibu pieradijunu novertésana. Raksturojot likuma nostiprinato pieradijunmu brivas
vertesanas principu (sistémm), par pamatotu atzistans prof. V.Bukovska savulaik teiktais: ,No vienas puses, ta neierobezo tiesu pieradjunu vertesana,
bet, no otras puses, uzlick tiesai pienakumu siki iedzlinaties katra pieradjuma biitiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna pec
savas icksgjas vertibas."

Prasttaja ieskata $o pienakumu iedzlinaties visos pieradijumos un izanalizet visu tiesibu normu reguléjumu attieciba par licences liguma formu pirmas
instances tiesa nav izpildjusi pienacigi.

Lidz ar to, izskatot lietu apelacijas kartba sakara ar prasttaja pretapelacijas stidzbu, ir pietiekanms pamats apmierinat prasibu atzt par noskegtu
kops 2011.gada janvara starp puseém licences figumu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta raidiSanai &tera radio un vienlaicigi
publiskoSanai interneta tikla saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto licences figuma Nr./Liguma numurs/rakstveida projektu 2013.gada 18.marta
redakcija, kura atlidzibas apmeru un arf terminu pirmas instances tiesa jau noteikusi pareizi.

Nemot véra minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 413., 416.-418., 424.pantiem, lidzy, izskatot lietu apelacijas kartiba:

1) atzt par noslégtu kop$ 2011.gada ljanvara starp pusém licences figumu par tiesbam izmantot autoru muzikalos darbus ar vai bez teksta
raidanai &tera radio un vienlaicigi publiskoSanai interneta tikla saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto licences liguma Nr./Liguma numurs/projektu
2013.gada 18.marta redakcija;

2) piedzt no atbildétaja par labu prasaitajam nesamaksato autoratlidzbu par laku kdz 2013.gada 31.decembrim ieskaitot - EUR 77 584,14,
valsts nodevas izdevumus EUR 2 159,53, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 un izdevumus par zvérinata advokata palidzibu.

Pretapelacijas stiidzaba ieklauti anrT prasitaja paskaidrojumi uz atbildétaja apelacijas stidzabam (2.s€j., 1.1.80-85), kuros noradis, ka
apelacijas stidzbas, tapat ka atbildetaja pretprasibas pieteikuma, ir pilriba ignoreti prasitaja prasias pieteikuma motvi par to, kade] 2005.gada 19.aprila
liguma redakcija jebkura gadijuma vairs neatbilst Sodienas prasibam Tapat apelacijas stidziba un pretprasibas pietelkuna i pilniba ignoréts apstaklis, ka
iepriek$gjais figums vispar neparedzgja autoru darbu fidzapraidi ar interneta tehnologiju palidzbu, taja ir atsauces uz ,,videogalvinani” un , feleveikala
izvietoSanu”, kas nav piemerojamms radio raidorganizacijai.

Tapat atbildetajs izlicies nezinam faktu, ka laka pec 2005.gada sarunam un licences higuma redakcijas saskanoSanas pats atbildetajs uzsacis
publiskot savu programnmu interneta fikla, par ko citas radio raidorganizacijas papildus autoratlidzibas summai par raid8anu &tera maksa atlidzibu 0.25%
no saviem ienemumiem. Tacu 2005.gada 19.aprila iguma priekSmets attiecas tikai uz muzikalu darbu raidSanu €tera un neparedzgja tiesibas radio
programnm, kas, ka jau minets prasibas pieteikuma, aptver prastaja parstaveto autoru muzikalos darbus, vienlaicigi raidtt &tera un padartt art picejamu



sabiedribai interneta /www.nosaukuns.lv/, un par muzkalo darbu izmantoSanu $ada veida, t.i interneta, atbildetajs autoratlidzibu vispar nekad nav
maksajis.

Lidz ar to, pretprasibas apmierinasana, ka tas Iigts apelacijas stidzba, atZistot no jauna (uz jaunu terminu) par noslégtu pusu licences Iigumu par
muzikalo darbu izmantosanu 2005.gada 19.aprila redakcija, nav pielaujama ari ta iemesla dél, ka $is ligums neaptver un nevargja aptvert visu atbildétaja
Sobrid stenoto apraidi, tade] pretprasibas apmiermasana padaritu par Skietami legalu muzkalo darbu izmantoSanu (idzapraidi) interneta, kas fidz Sim
notikusi un joprojam turpinds bez jebkadas autoru mantisko tiesibu kolekfva parvaldjuma organizacijas atlaujas, un nemaksajot par to nekadu atlidzibu.

Prastajs noradiis, ka nepareizi ir vairakkartgjie atbildétaja apelacijas stidzibas apgalvojumi par to, ka licences liguns, kurs ir atzits par noslegtu ar
tiesas spriedunmu, var turpinaties ar pec ta termina izbeigsanas.

Prasttajs uzskata par nepiecieSamu noradt, ka figuma termins ir tieSi tads pats figuma nosacijums ka visi citi iguma nosacfjumi. Un tas izbeidzas
atbilstosi figuma noteiktajam vai Sint gadijuma — ar tiesas spriedumu noteiktajam terminam. Ta parskatiSana faktiski nozimetu art speka stajusas sprieduma
civillieta Nr.C04344306 parskatianu, ko nepielayj Civilprocesa likums. Lidz ar to par pamatotiem atZistami pirmas instances tiesas secinajumi, ka pusu
starpa ar spriedumu lietd Nr.C04344306 par noslegtu atzita iguma 2005.gada 19.aprila redakeija darbiba ir beigusies 2010.gada 31.decembri. Mingtie
tiesas secinajumi atbilst arT tiesu praksei, atbilstosi kurai ar tiesas spriedumu par noslegtu atzitu igumu ir iesp&jams izbeigt, pamatojoties uz $ada figuma
nosacfjumiem, un nav iesp&jama $ada figuma turpinasanas pec taja fiksétd termina notec€Sanas (Latvijas Republikas Augstakds tiesas Sendata
2011.gada 12 janvara spriedums lieta Nv.SKC-6/2011).

Pretprasibas apmierinasana nav iespgjama, jo pec 2010.gada 31.decembra, t.i. datuma, lidz kuram ar tiesas spriedumu bija atzits par noslegtu
Tiguns 2005.gada 19.aprila redakcija, neviena no pusém otrai nepiedavaja mingto figumu ne pagarinat, ne art noslégt no jauna tada pasa redakcija.

Tapat nepelna ieveribu apelacijas siidzba vards varda no pretprasibas pieteikuma atkartotie apgalvojumi, ka, nosakot taisriigu autoratlidzibas
apmery, btu nemans vera Vispasaules intelektuala pasuma organizacijas (WIPO) liguns.

Prasttajs noradijis, ka faktiski mingtais 1996.gada 20.decerbri Zendva apstiprinatais Vispasaules intelektuala ipasuma organizicijas (WIPO)
liguns par autortiesibam daudzkart atkarto un apstiprina to, ka $a liguma noteikumi nesaSaurina saistibas, kadas valstim ir saskana ar Bernes konvenciju,
t.i. Bemes konvenciju ,,Par literaro un makslas darbu aizsardzibu” Parizes 1971.gada 24.jilija akta redakcija, un ka literaro un mékslas darbu autoriem ir
ekskluzvas tiesibas dot (vai attiecigi nedot) atlauju padar®t savus darbus pieejamus sabiedribai (WIPO Iiguma Preambula, 1., 6., 7. u.c. panti).

Tadgjadi atzstans, ka atbildetajs, noradot vieriigi uz sabiedribas loceklu tiesibam izmantot darbus jebkura vieta un laika pec katra individualas
izveles ka WIPO Iiguma domingjoso nosacijuny, ir $o ligumu interpret&jis un iztulkojis acimredzami vienpusgji, nonakot pie klidainiem secinajumiem par
to, ka sabiedribas loceklu tiesibas darbu izmantosana var prevalét par autoru ekskluzivajam tiesibam lent par savu darbu izmantosanu.

Tapat tiesi ieverojot WIPO Iiguma nosacjumu par sabiedribas interes€m, tiesa ir pareizi némusi vera ar Konkurences padomes 2008.gada
13.februara Emumu Nr.20 un 2010.gada 15.novembra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedunu, ar kuru atstats negrozits
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara sprieduns, jo attiecigaja procesa AKKA/LAA tarifi pamatofiba ir izvertéta piemérojot
administrativa procesa objektivas izmekleSanas principu, tadejadi ievérojot WIPO liguma nosacfjumu ,saglabat lidzsvaru starp autoru tiesibam un
plasakas sabiedribas mnteresem’”.

Nepareizs i arT SIA /Nosaukums A/ apelacijas stidziba paustais apgalvojunrs, ka nepastavot pamats palielinat licences iguma 2005.gada 19.aprila
redakcija mingto atlidzbas lielumu (3 %) par laika posmu p&c 2011.gada Ljanvara.

No taisriigas konkurences tiesibu viedokla, un ievérojot apstakli, ka Latvijas Republika apraidi, izmantojot savas programmas prasitajas parstaveto
autoru muzikalos darbus, veic gandriz 100 elektroniskie plassazinas hdzekli, AKKA/LAA nav tiesiga ar prasitaju vienoties par mazaku autoratfidzbas
liehmu, neka Sobrid maksa citi radio elektroniskie plassazinas fidzekli, kas ir noslegusi licences figumu ar AKKA/LAA, jo tada gadjuma atbildetajs
nonaktu izdevigaka situacija neka citi konkreta tirgus, kura darbojas art atbiletajs, dalibnieki, t.i., citi radio elektroniskie plassazinas idzekli. Tapat Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma minéta taisniga cena nodrosina ne tikai to, ka autoru darbu izmantotaji atrodas vienlidzigas tirgus pozcijas,
bet ar1 to, ka muzikalo darbu autori, kuri gala rezultata sanem autoratlidzibu, sanem pienacigu samaksu par savu ieguldjumu to darbu rad®ana, kurus
izmantojot komersants giist pelgu.

Prastajs noradijis, ka nav pamatota ar atbildetaja apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas 2015.gada 19.marta papildspriedunmu.

Pretgji apelacijas stidziba izteiktajiem apgalvojumiem, jau sakotngja prasibas pietekuma noradis, ka ar atbildétajam adreséto prasttaja 2013.gada
18.marta vestuli Nr./vestules numurs/, kam bija pievienots licences figuma Nr./Liguma nunurs/projekts, prasitajs piedavaja (iguma 3.1.punkts) kopgjo
atlidzibas apmeru (pirkuma maksu) noteikt 3,75 % apmera no atbildétaja gada iepémumiem, bet ne mazak ka LVL170 (kas Sobrid atbilst EUR 241,89)
menesi.

Atbildetajs neapstrid nedz pretprasibas pieteikuma, nedz savos paskaidrojumos, nedz ar apelacijas stdziba, ka ir $o liguma projektu sanemis, un
$is Tiguma projekts ir ari pievienots prasibas pieteikumam, tatad pievienots lietas materialiem.

Lidz ar to atbildétaja apgalvojumi apelacijas stidzba, ka lieta neesot iesniegtas nekadas zpas par $adu muzikalo darbu izmantosanas tiesibu
pirkuma maksas minimalo apmeru, un ka tiesa ar papildspriedumu esot nonakusi pretruna pasas taisitajam spriedumam, ir deklarafivas, ignorgjot lieta
esoSos pieradjunus.

Prasttajs noradijis, ka $adas pirkuma maksas mininélas robezas (zeméka slick$na) noteik$ana noteikti sekmé AKKA/LAA tarifos ietverto visam
raidorganizacijam vienado kriteriju istenosanu prakse.

Bez tam, tiesa, nosakot autoratlidzibas apméru (pirkuma maksu), ir sprieduma atsaukusies vz Civillikuma 5.panta tiesibu normu. Ka jau pamatots
AKKA/LAA rakstveida paskaidrojumos sakara ar atbildétaja pretprasibas pieteikumu, tad Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata sastava
2014.gada 21.maija sprieduni (lieta Nr. SKC - 26/2014) kasacijas instances tiesa lieta ar loti lidzigiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem sniegusi
(sprieduma [9] pédgjas Cetras rindkopas) Civillikuma 5.panta iztulkojumu, cita starpa atsaucoties uz tiesbu zinatné paustajam atzinam, ka taisniba nav ne
subjektiva, ne arT abstrakta paradiba, ta tiek vai varétu tikt attiecinata uz jebkuru un kvienu personu (sk. A.Bitans. Tiesas ieskats un svarigi iemesli
civiltiesisku stridu izskatSana//Juridiska zindtne, LU, 2004,124.1pp.).

2015.gada 12.junija Rigas apgabaltiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi par prasitaja apelacijas un pretapelacijas stidabu (2.s€j.,
1.1.91-95;96-100).

Paskaidrojumos par prastaja apelacijas stdzibu, atbildétajs noradyis, ka prastdja apelacijas sfidzbai pievienotie rakstveida materiali, t.i,
atbildetaja 2007.gada 5.janvara vestules kopija, ka art nezinamas izcelmes tabulas kopija, nav pienemami apelacijas instances tiesa. Atbildetajs atsaucies
uz Civilprocesa likuma 430.panta ceturtas dalas nosacfjumiem un noradyis, ka, pirmkart, prasitajam minétos rakstveida materialus bija iesp&jans pieteikt
lietas izskatiSans laika pirmas instances tiesa, tacu prasitajs tos nepieteica.

Prastajs nepatiesi norada apelacijas stdziba, ka $is rakstevida pieradijums netika iesniegts pirmas instances tiesa, jo atbildetajs netika apstridgjis
faktiskos apstaklus par darbu izmantosanu interneta. Prasitajam no rakstveida paskaidrojumiem uz prasibu, ka arf atbildetaja mutvardu paskaidrojumiem
tiesas s€de, bija zinans, ka atbildetajs apstrid faktu, ka laika no 2006.-2013.gadam atbildétajs bitu parraidyjis radio programmu interneta.

Otrkart, nav konstatéjami attaisnojosi iemesli mngto rakstveida materialu neiesniegSanai pirmas instances tiesai. Ta ka prastajs zndja, ka



atbildetajs apstrid, ka laika no 2006.-2013.gadam atbildétajs bitu parraidijis radio programmu interneta, prasitajs vargja izmantot savas Civilprocesa
likuma 210.panta pirmas dalas 4.punkta notiektas tiesibas.

Tapat atbildétajs noradiis, ka apelacijas stidzibai pievienotie rakstveida materiali nepierada apstaklus, ar kuriem prasitajs pamato prasibu un
apelacijas stidzbu. Atbildétaja 2007.gada S.janvara veéstules kopija nepierada nekadus apstaklus $aja civillieta un nav saistama ar §is civillietas
apstakliem. Atbildétaja 2007.gada 5.janvara vestules kopijai pievienota tabulas kopija nav §is véstules pielikuns, ka to norada prasitajs. Bez tam tabulas
kopija nav parakstita, lidz ar to tabulas kopijai nav juridiska speka. ST tabulas kopija nepierada radio programmas raid&anu interneta.

Atbildetajs noradiis, ka laika posma no 2006.-2007.gadam nav raidjis interneta radio programmu. Atbildétajam bija $ada iecere, tacu $aja laika
posma netika istenota. Lidz ar to, neatkarigi no tabulas kopija noraditas informacijas, secinans, ka ierkats tabulas kopija par 2006.gada decembri nevar
pieradtt nepastavosus apstaklus.

Atbildetaja ieskata prasitajs nepamatoti norada apelacijas siidzba, ka tiesai bija japiemero Civilprocesa likuma 104.panta otra dala. Atbildetajs
noradyis, ka, pirmkart, Civilporcesa likuma 104.panta otrd dala nosaka, ka tiesa var atzit noteiktus faktus par pieraditiem pie noteiktiem apstakliem,
tomer tas nav tiesas pienakurns.

Otrkart, atbildétajs nav atzinis nevienu no prasibas pieteikumd noraditajiem faktiem, izmemot par atbildétdja veiktajiem autoratiddibas
maksajumiem prasitajam.

Prastajs apelacijas stidziba nepamatoti norada, ka atbildetajs butu atzinis, ka 2005.gada 19.aprila licences liguma teksts tika attiecinats tikai uz
radio programmas parraidiSanu tera.

2005.gada 19.aprila licences figuma 2.1.punkts aptvera atlauju raidorganizacijam raidit muzikalos darbus art interneta. Toreiz vel netika ieviests
atsevisks daljuns starp radio programmas parraidianu pa frekvencém un radio programmas raidiSanu interneta. Elektroniskas plassazinas lidzekli (LRA)
un prasitajs 2005.gada to uzskatija ka muzikalo darbu izmantosanu radio programma bez iedalijuma radio programmas parraidanai pa frekvencem un
internetd. Mincto faktu apliecina tas, ka 2005.gada 19.aprila licences figuma 2.1.punktd ir noradis, ka ar figunm pieskirta atlauja attiecas uz
Raidorganizacijas programmam, kas tiek raiditas analoga vai digitala sistéma. Par digitalo sisténu tika atzits art interneta fikls.

Tade] maksajanmaja autoratlidzba, kas bija aprekinata pec 2005.gada 19.aprila licences liguma 3.1.punkta ir piliba attiecinama art uz muzikalo
darbu parraidanu interneta.

Lidz ar to ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 17.septembra un 2013.gada 6.jinija tiesas spriedumiem
civillieta nr.C04344306 noteiktais atlidzbas lielums 3% apmera no licences liguma definétajiem ienémumiem aptvertu ari autoratlidzibu par muzikalo
darbu izmantosanu interneta.

Atbildetajs noradiis, ka nav nozimes $aja lieta prasitaja apelacijas stidziba noraditajam Eiropas Savieribas tiesas 2013.gada 7.marta spriedumam
lieta Nr.C-607/11, jo apatakli ir atskirigi no $aja lieta esosajiem apstakliem, ko pats prasitajs noradjis sava apelacijas stidzba.

Treskart, apznati nepatiess ir prasitaja apgalvojums apelacijas stidziba, ka atbildétaja parstavis nav apstridéjis prasitaja noradito faktu, ka
atbildétajs savas programmas uzsaka padart pieejamas 2006.gada, tas it péc tam, kad pusém kluva saistoss licences ligums 2005.gada 19.aprila
redakcija.

Bez tam prasitajs nav pat noradgis, no kuras 2006.gada dienas atbildétajs biitu uzsacis parraidtt radio programmas interneta. Tiesai nebija pamats
konstatét, ka 2005.gada 19.aprila licences figums neaptver tiesibas izmantot darbus interneta, jo minéta licences Iiguma 2.1.punkts skaidri paredzgja
programmu raidiSanu interneta.

Paskaidrojumos par prasitaja pretapelacijas stdzibu (2.sgj., 11.96-100), papildus atbildetajs noradyis, ka pretapelacijas stidziba nav pienemama
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Prasitajs, pret€ji Civilprocesa likuma noteikumiem, papildus savai apelacijas siidzbai i iesniedzs pretapelacijas
stdzibu uz atbildetaja apelacijas stidzibu, tadejadi prasitajs bifiba ir papildindjis savu sakotngji iensiegto apelacijas stidzibu ar papildus prasjumu, par ko
ieprieks nav iesniedzis apelacijas stidzbu.

Atbildetajs noradiis, ka neatkarigi no ta, ka prasitaja pretapelacijas siidziba nav pienemam izskatSanai, atbildetajs neatzist pretapelacijas studzibu
pilniba.

Atbildetajs noradijis, ka preastajs nepamatoti uzskata, ka licences liguma forma var ietekmet darjuma speka esanibu.

Nav pamatota prasitaja norade par to, ka Autortiesibu likuma 42.panta ceturta dala un 43.panta pirma dala un tresas dalas 4.punkts ka specialas
Autortiesibu likuma normas paredz, ka vispargjas licences igumam ir jabit rakstveida, lai tas bitu speka.

Atbildetajs noradiis, ka starp puseém pastav licences figuma attiecibas, kas atbilst 2005.gada 19.aprila rakstveida liguma redakceijai. Atbildetajs pec
minéta rakstveida licences figugma termina beigam (2010.gada 31.decembrim) maksa prastajam autortalidzibu atbilstosi minéta licences figuma
notiekumiem, t.1., 35 pie 65-80% miizikas iamntojuma Tpatsvara no 2005.gada 19.aprila licences Iiguma 3.2. un 3.3. punkta definétajiem ienémumiem

Prasttajs atbildetaja veiktos maksajunus ir atzinis sava prasibas pieteikunma un tos ir piepemis par prasibas periodu no 2001.gada 1.janvara lidz
2013.gada 31.decembrim. Par So faktu strids lieta nepastav.

Faktu, ka starp pusém pastav licences liguma attiecibas, apliecina arf tas, ka prasitajs nav c€lis prasibu par autortiesibu parkapumu un zaud&junu
piedziu.

Atbildetajs noradiis, ka jagem vera, ka minctais licences ligums nav atzistams par tipisku vispargjas licences ligumu péc savas biitibas, jo tas
nepieskir tiesibas izmantot visus prasitaja parstavéto autoru darbus. Atbildétajs uzskata, ka 2005.gada 19.aprila licences liguma noteikumi atbilst
Autortiesibu likuma 42.panta otraja dala aprakstitajam vienkarSajam licences figumam, kas nav janoforme raktveida.

Turklat atbildétajs noradijis, ka starp pusém nepastav 2013.gada 18.marta licences ligums Nr. /Liguma numurs/. Atbildétajs nav paudis savu gribas
izteikumu slégt mingto licences figumu.

Prasitajs sarunu laika tika informéts, ka atbildétajs nepiekrtt prasitaja piedavata jauna licences liguma projekta tekstam, savukart prasitajs nekadu
citu licences liguma redakciju, iznemot savu, apspriest nevelgjas.

Atbildetajs noradiis, ka prast atzit par noslegtu var tadu licences higumu, kurS starp puseém jau faktiski pastav. Prasitaja prasibas pieteikumam
pievienotaja licences liguma projekta aprakstias tiesiskas attiecibas starp pusem nepastav, iznemot noteikunu par prasitaja atlaujas piesSkirSanu raidit un
vienlaicigi publiskot prasitaja parstaveto autoru muzikalos darbus interneta fikla, kas pec satura pilniba atbilst savstarpgji pildita 2005.gada 19.aprila
licences Tiguna 1.punkta un 2.punkta tekstam (ciktal tas attiecas uz prastaja pieskirtas atlaujas apjomu).

Kaut arT atbildetajs neparraidija radio programmu interneta no 2006.-2013.gadam, tomer paslaik atbildetajs parraida radio programmu interneta,
tadel ir bitiski, ka laika posma lidz 2016.gada 31.decembrim tiek noteikti tadi licences figuma noteikumi, par kadiem puses ir jau vienojusas un ilgstosi
pildjusas.

Nemot vera minéto, atbildetajs ltdz tiesu nepienent izskatanai prasitaja 2015.gada 20.maija pretapelacijas stidzbu un piliiba noraidtt prasitaja
prasibu, ka arT piedzit no prastaja atbildétaja laba visus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas instances tiesas sed¢ prasitaja — biedribas ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieniba” — parstavis
uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokats Ugis Gribe — prasibu, apelacijas un pretapelacijas siidzbu uztwéja pilna apmeéra, pretprasibu un



atbildétaja apelacijas slidzbas neatzina.

Apstipringja visus tos argunmetus, kas noraditi prasiba paskaidrojumos par pretprasibu, apelacijas un pretapelacijas stidzbas, paskaidrojumos par
atbildétaja apelacijas stidzbam Papildus paskaidroja, ka pirmés instances tiesa nav pietickami vértSjusi apstakli par darbu izmantoS$anu interneta.
Uzskata, ka biitu nemans véra Eiropas Savienibas tiesas 2013.gada 7.marta sprieduns (lieta C-607/11), lai arT $aja lieta nav identiski apstakli ar
izskatamo lietu, tomer divas atzigas ir piemerojamas. Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Direkfivu tiesa ir konstatgjusi, ka: 1) darba izmantoSana &tera un
mternetd i divi atSkirigi izmantoSanas veidi un 2) katram no Siem veidiem i jasagem autortiesibu subjekta atlauja un par katru no Siem izmanto$anas
veidiem jamaksa zinama athidziba. Paskaidroja, ka ta ar1 ir prasibas un apelacijas stidzibas biitiba. Pretapelacijas stidziba iebildums pret pirmas instances
tiesas spriedumu ir tikai tas, ka licences Iigunms pusu starpa sledzams rakstveida. Atskiriba no Civillikuma, kas virkneé gadjumu pielayj figumiskas
attiecibas vai nu ar faktiskam darbibam vai klusi cieSot un neprasa rakstisko formu, Autortiesibu likums prasa So rakstisko formu. Uzskata, ka bitisks ir
arT atskaiSu un atbildibas jautajuns. Atskaites ir tas, ka kopuma ar autortiesibam pasaule tiek aizsargati vairak neka 4 miljoni autori un vigu mantinieki.
Tos maksajumus, ko no darba izmantotaja sanem, ir jaspgj atri un pareiz identificét, kura autora miizika ir skangjusi un kuras citas valsts mantisko tiesibu
kolektva parvaldjuma organizacija o autoru parstav. Atbildetajs velas, lai pusu attiecibas turpina regulet Iiguns 2005.gada redakcija, tacu atbildétaja
versija nav pienemanm, jo no pasa figuma teksta redzans, ka tas pammata i gatavots televizijas raidorganizacijam. ST liguma redakcija ir arf novecojusi no
juridiskas terminologjjas viedokla. Uzskata, ka nepamatots ir atbildétaja apelacijas stidziba izvirztais arguments, ka pusu faktiskas tiesiskas attiecibas
esot turpinajusas ar1 pec 2010.gada 31.decembra. Ja nav panakta jauna vienoSanas starp pusem un nav citadi izadita pusu griba, tad runat par to, ka
vigas varetu turpinaties pasas no sevis, nav pamata. Nepamatoti ir atbildetaja iztekktie iebildumi par to, ka autoratlidzbas apmeru nevarétu palielinat
salidzinot ar 2005.gadu, kad tas bija 3% un kad runa vél nebijja par izmantosanu interneta, kas sakas 2006.gada. Salidzinot ar 2005.gadu, Konkurences
padome i veikusi visu tarifu parbaudi, tarifi ir korigéti. Konkurences padomes lemuma tiesiskumu, veicot objektivo izmekleSanu, ir parbaudjusas
Administrativas tiesas divas instanc€s, un prasitaja tarifi ir atziti par sanmerigiem un vieniem no zemakajiem Eiropas Savieniba. ,,Aiziet” no tarifiem, ka to
atbildetajs veletos, nevar, jo prasitajs ir monopolists Latvija un pielaut citadu attieksmi pret atbildétaju nevar. Uzskata, ka atbildétaja apelacijas stidziba
par papildspriedumu nav pamatota, jo §T minimala maksa taja lakka LVL170/EUR 241, ta bija noradtta licences liguma projekta, kas tika pievienots
prasiai. Tiesa, neizlemjot jautajunu par rakstveida licences figuma rakstveida formu, jautajumu par So minimélo maksu apgaja un lidz ar to palika
neatrisinats. Atbildétaja iebildumi ir pilnigi nepamatoti un bez jebkadas praktiskas nozimes. STminiméla maksa ir prasitaja pieeja visam raidorganizacijam.
Aprekins ir nguma par papildsprieduma tais8anu, kada ir pasaule atzta minimala maksa par vienu mizikas skangjuma miniiti terd, .t.i, 1 cents par
mintiti. Pats atbildétajs prasitajam bija sniedzis zipas, ka laika no 2006.gada Iidz 2013.gadam izmanto autoru muzikalos darbus interneta, ko pierada
2007.gada vestule. Bez tam prasitajs seko Iidz tam, kas notiek publiska telpa. Ari pats atbildétajs 2006., 2008 un 2010.gada ar pasreklamu lidza sekot
lidzi vina programmam interneta vietne. Prasitajs tarifu 0,25% par autoru darbu izmantosanu interneta pienéro no 2006.gada.

Apelacijas instances tiesas sede atbildetaja — SIA /Nosaukuns A/ — parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokats Iimars Satovs —
prasiu, prasitaja apelacijas un pretapelacijas stidzibu neatzina, pretprasibu un apelacijas stidzibas uztwéeja pilna apmera.

Apstiprinaja visus tos argumentus, kas noraditi pretprasiba, paskaidrojumos par prasibu, apelacijas stidzbas, paskaidrojumos par prasitaja
apelacijas un pretapelacijas stidzbam Papildus paskaidroja, ka pretprasiba ir noradti visi argumenti, kapec licences liguns biitu atzistams par noslegtu
2005.gada 19.aprila redakcija. Liguma terminS beidzas 2010.gada 31.decembri, tacu abas puses pildija So igumu uz izpildjuma pamata. Atbildetajs
turpindja maksat, bet prasiajs neiebilda pret darbu izmantosanu. Uzskata, ka prasitajs nepamatoti norada, ka atbildetajs péc rakstveida licences iguma
termina beigdm izvairjies no figuma noslegsanas, jo puses $aja jautajuma veda sarunas. Uzskata, ka prasitaja arguments, ka licences figumam jabiit
rakstveida, nav pamatots. Judikattra vairakkartigi ir atzts, ka gadjumos, kad vispargja licences Iiguma termips i beidzies, attiecibas starp pusém var
turpinaties uz savstarpgja izpildjuma pamata. Atbildetaja ieskata licences figums ir izpildits. Uzskata, ka janem véra tas, ka 2005.gada 19.aprila licences
Tigus tika saskanots starp Latvijas raidorganizaciju asociaciju, kurd bija gan radio, gan televizijas organizacijas un prastajs. Lidz ar to p&c bitibas tika
izveidots viens universals licences liguma projekts, kur puses, atbilstosi konkrétai situacijai, saskagotu ar prasitaju un noslegtu So licences higumu.
Uzskata, ka lidz ar to nav pamatots prasitaja arguments, ka Sis igums bija attiecinams tikai uz raidorganizacijam televizija. Jagem vera arf tas, ka licences
Tiguma (2005.gada 19.aprila redakcija) tika panakta art bitiska vienoSanas par ienemumiem, no kuriem biitu aprékinama autoratlidziba prastajam Nav
pamatots prasitaja arguments, ka tas pret visam raidorganizacijam attiecas vienlidzigi. Piem€ram, prasitaja 2013.gada 11.marta licences liguma projekta
un 2014.gada S.marta licences ligun, kas noslegts ar AS /Nosaukums B/, 3.3.punkta ir definéti atskirigi iep€numi, no kuriem prasitajs iekase
autoratlidzbu. Licences liguma projekta 3.3.2.punkta noraditi ienémumi no klausitaja par iesp&ju izvéleties programmas saturu, t.sk. iepémumi no maksas
szinam, ar kuram klausitaji izvelas programmas saturu. Licences liguma 3.3.4.punkta noradis, ka atbildétajam ir pienakuns maksat autoratlidzbu art no
ienemumiem, ko atbildetajs gfist no programmas izplatiSanas visa Latvija un ari citas valstis. Savukart AS /Nosaukuns B/ licences liguma $adu ienenunu
poZiciju nav. Bez tam prasitaja piedavata ligumprojekta 3.4.punkta noteikts, ka atbildétaja parmaksata atlidzibas summa netiek nodota atbildétajam, bet
tick ieskaiftta atbildetaja tuvgjo menesu atlidzbas maksajumos. Savukart AS /Nosaukuns B/ licences liguma $adu pozciju nav. 2014.gada Smarta
licences figuma, kas noslegta ar AS /Nosaukums B/, 3.3.5.punkta uzlikts par pienakumu maksat prastajam atlidzbu no iepgémumiem par maksas
pakalpojumu sniegSanu, kas saisfita ar raidSanu. 3.7.punkta ir noteikts, ka prasttajs un AS /Nosaukuns B/ var vienoties par tarifu groziSanu, bet
atbildétaja licences figuma projekta $adu iespgju nav. Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka Sie licences figuma noteikumi ir pietickami atskirigi, lai raditu art
nevienlidzigas ekonomiskas sekas diviem konkurentiem, t.i. atbildétajam un AS /Nosaukuns B/. Uzskata, ka prasitajs nav iesniedzs nevienu pieradijumu
tarifiem, uz kuriem atsaucas prasiba, un nevienu pieradijumu par radio perogrammas parraidisanu interneta. Uzskata, ka prasitajs nepamatoti norada, ka
laika no 2006.gada lidz 2013.gadam atbildétajs autoru muzikalos darbus izmanto &tera. Uzskata, ka $adi pieradijumi lieta nav iesniegti. Ir janem vera tas,
ka tarifs 0,25% pirmo reizi paradias 2013.gada sarakste. Tatad 2008.gada Konkurences padomes lemuns, kura tika izskafits jautajums par tarifiem un
to samerigumu §is tarifs pat netika minéts. 2005.gada Latvija reti kura raidorganizicija izmantoja interneta vidi, lai publiskotu savu programmu. Lidz ar to
noteikums par darbu izmantosanu interneta vidé nebija tik loti aktudls un attiecigi licences liguma projekta tika noradts, ka ar ligunmu pieskirta atlauja
attiecas uz raidorganizacijas programmam, kas tiek raiditas analoga vai digitala sistéma. Par digitalo sistému toreiz tika atzits arT interneta tikls. Lidz ar to
maksdjand autorathdziba, kas bija aprékinata p&c 2005.gada 19.aprila licences higuma 3.1. punkta, pilniba ir attiecinama arm uz muzkalo darbu
parraidsanu interneta. Uzskata, ka licences iguma 1.punktu (iguma priekSmets) nevar skattt atrauti no iguma 2.punkta, kura ir norads atlaujas licences
apmers. Bez tam atbildetaja parstavis tiesas s€de iesniedza pieteikumu par tiesaSanas izdevumu EUR 7732,68 piedzinu no prasitaja atbildétaja laba
(LL158-159).

Motivu dala

apmierinama, bet pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas nosacjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzbas.



Nemot vera minétas likuma normas nosacjunus, prastaja un atbildétaja iesniegto apelacijas stidzibu un prasitdja pretapelacijas stidzibas
argumentus, tiesas kolegija atzist, ka minéta civillieta izskatama péc bifibas pilnas celtas prasibas un pretprasibas apjona.

Civillietu tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesai atzist, ka lieta nav strida par to, ka prasiajs ir autora mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma
organizacija, kas saskana ar Autortiesibu likuma 7.panta otro dalu, 63.pantu un 64.panta otro un treSo dalu, aizstav autoru subjektu mantiskas tiesibas,
kuras izriet no autortiestbam, un sava darbiba parstav autortiesibu subjektu tiesibas un likuniigas intereses Latvijas Republika visas attiecibas ar jebkuru
publisko un privato tiesbu subjektu.

Savukart atbildetajs ir prasitaja parstaveto autoru darbu izmantotajs, kas autoru darbus izmanto ka elektroniskais plassazinas idzeklis Elektronisko
plassazinas likuma izpratn€, ko apliecina atbildétajam, pamatojoties uz Nacionalas Elektronisko plassazipas fidzeklu padomes 2011.gada 12.maija
emuma pamata, izsniegtas apraides atlauja Nr./atlaujas numurs/ uz laiku fidz 2021.gada 11.majjam (1.sgj., L1 48-49).

Saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta pirmas dalas un 41.panta pirmas dalas noteikumiem atbildetajs ir tiesigs izmantot prastaja parstaveto
autoru darbus, sanemot attiecigu atlauju — licenci, kura noteiktas izmantoSanas tiesibas un izmantoSanas veids. Saskana ar Autortiesibu likuma 42.panta
ceturtas dalas un 43.panta pirmas dalas, tresas dalas 4.punkta nosacjumiem atlauju izmantot prasitaja parstaveto autoru darbus izsniedz ka vispargjo
licenci rakstveida forma.

Lieta nav strida ar1 par to, ka saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2009.gada 17.decembra spriedum,
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 21.decembra un Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2013.gada 6.jinija spriedunu (lieta Nr.C04344306) starp
pusém atzits par noslegtu licences figums par nuzikalo darbu izmantosanu ta 2005gada 19.aprila redakeia (1sgj., L1 76-81), nosakot Iiguma terminu idz
2010.gada 31.decembrim Saskana ar Iiguma 3.1.punktu paredzemais autoratlidzbas lielums noteikts 3% no tiem atbildétaja gada ienakumiem, kas giti
no darbu izmantosanas, veicot atbildetaja programmu veidoSanu.

Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajs pec 2010.gada 31.decembra nav izsniedzs atbildétajam rakstveida
licenci un puses nav vienojusas par licences liguma noslegsanu, ar kuru atbildétajam biitu tiesibas turpinat izmantot prastaja parstavéto autoru darbus.
Nav strida arf par to, ka atbildetajs art pec 2010.gada 31.decembra turpina izmantot prasitaja parstaveto autoru darbus, ka ar1 veic autoratlidzibas
maksajumus atbilstosi 2005.gada 19.aprila Iiguma 3.1. punkta noteiktajam atlidzbas apmeram, t.i. 3% apmera no figuma 3.2. un 3.3. punkta definétajiem
ienakumiem.

Tiesas kolegjja, novert&jusi lieta esoSos materialus, atzist, ka starp pusém pastav strids par autoratlidzibas maksajumu apmeéru, kas péc 2010.gada
31.decembra no atbildétaja puses maksajami prasitajam, par licences liguma noslégsanu, autoratlidzbas tarifi apméra noteikSanu atbildétajam, ka arT par
to, vai laika perioda no 2006.gada Iidz 2010.gadam ieskaitot prastajam pienakas autoratlidzibas lielurs par programmas parraidSanu interneta.

No atbildétaja pretprasibas un apelacijas stidzibas izriet, ka licences liguma attiecibas starp pusém péc 2010.gada 31.decembra turpinas uz
savstarpgja izpildjuma pamata, lidz ar to ir pamats at7it, ka starp pusém noslégts licences ligums 2005.gada 19.aprila redakeija, un prasitajam nav
nekada likuniiga pamata prastt atzit par noslégtu licences ligunu 2013.gada 18.marta redakceija.

Tiesas kolegjja, nemot véra to apstakli, ka atbildétajs arT pec 2010.gada 31.decembra veicis autoratlidzibas maksajumus par muzkalo darbu
izmantoSanu &tera un prasitajs Sos maksajumus i piegenis, atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka licences liguma tiesiskas attiecibas
starp pusem ir turpinajusas arpec 2005.gada 19.aprila redakceija izteikta iguma termina beigam

Tacu §is apstaklis tiesas kolegjjas ieskata neizslédz iespgju prastt rakstveida figuma noslegsanu jauna redakcija.

Ka jau tiesa to augstak tika noradijusi, Autortiesibu likums prasa licences figuma noslegsanu rakstveida forma.

Savukart Civillikuma 1484.pants nosaka, ja likums prasa (darfjuma) rakstisku formu ka darjuma bitisku sastavdalu, tad darfjuns pirms attieciga
akta taisSanas nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1533.panta pirmo dalu figums uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par
darjuma biitiskam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistties. Savukart Civillkuma 1470.pantd ir noteikts, ka butisks darfjuma i viss tas, kas
nepiecieSams ta jedzienam un bez ka arT pats nodomatais darjums nav iesp&jams. Mingtas tiesibu normas izpratné bitiskas i tas sastavdalas, kuras
izpawzas darfjuma veids un tam raksturigie, jeédzienam atbilstosie pamatnoteikuii.

Tiesas koleégjja atzst, ka lieta nav strida par to, ka 2005.gada 19.aprila licences figuma darbibas termins ir beidzies 2010.gada 31.decembri.

Tiesas kolegjjas ieskata nav pamatota atbildétaja norade, ka figumiskas attiecibas starp pusém turpinas minéta figuma redakcija, jo tiesa atzist, ka
mintais figuns neaptver visu atbildétaja Sobrid Stenoto apraidi.

Lai gan atbildetaja parstavis apelacijas instances tiesas s€de tika paudis viedokli, ka 2005.gada 19.aprila licences Iiguns sevi ietvéra art atlidzibu
par muzikalo darbu parraidSanu interneta, no lietas materialos esosa ,Latvijas raidorganizaciju” un ,,Autortiesbu un komunicéSanas konsultaciju
agentiiras/Latvijas Autoru apvieriba” 2005.gada 19.aprila sapulces protokola (1.s§j., L1 72) izriet, ka 2005.gada 19.aprila liguma redakcija sevi neietver
atlidzibu par nuzikalo darbu parraidanu interneta.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegija atzist, ka starp pusém licences figuns nosledzans jauna redakcija, kas ietver SIA /Nosaukums A/ Sobrid
stenoto apraidi.

No lietas materialiem redzams, ka prastajs 2013.gada 18.martd nosiffjis atbildétajam 2013.gada 18.marta licences figuma Nr./Liguma
numurs/projektu, piedavajot licences Iigumu noslegt §1 liguma redakcija (1.sgj., L1 37-47).

Lieta nav strida par to, ka $ada redakcija ligums starp pusém netika noslegts.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir atzinusi, ka 2013.gada 18.marta licences liguma projekts starp pusém nav apspriests, fidz ar
ko tiesai nav pamata atzt par noslegtu figumu 2013.gada 18.marta redakceija, bet tiesai ir janosaka tikai licences iguma biitiskas sastavdalas.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, no judikatiiras (Latvijas Republikas Augstakas tiesdas Sendta 201 1.gada 21.decembra sprieduns
lieta Nr.SKC-544; 2009.gada 25.novembra sprieduns lieta Nr.SKC-306) atzipam izriet, ka, nemot véra Civillikuma 1484.panta traktSjunu un $a
likuma 1485.panta noteikto, ka gadijuma, ja noslegta mutiska vienoSanas par bitiskiem liguma noteikumiem, tad katrs no dzgjiem var prast no otra, lai
taisa atbilstoSu aktu. No min€tajiem spriedumiem izriet, ka prasjuns par licences liguma noslégsanu var biit izskafSanas priekSmets tiesa.

Lietas izskatiSanas gaita nav iegiiti objektvi pieradfjumi tam, ka atbildetajs pec 2013.gada 18.marta licences liguma projekta nosiifiSanas biitu celis
kadus iebildumus pret piedavato figuma versiju, vai piedavajis citu iguma redakciju.

No Autortiesibu likuma normam (41.panta pirma dala, 63.panta tresa dala, 65.pants) izriet, ka autoru mantisko tiesibu administréSana kopuma un
tostarp autoru mantisko tiesibu kolektva parvaldfjuma organizacijas slegtais igus paredz vel virkni nosactjumu — ne tikai atlidzbas lielumu, maksasanas
kartibu un terminus, darbu izmantoSanas noteikumus.

Pie apstakliem, kad saskapa ar Autortiesibu likuma nosacijumiem licences figuma rakstveida forma ir obligata un pirmas instances tiesa i
konstatgjusi virkni pusu starpa pastavosu licences figumma tiesisko attiecibu, un augstakmngtie apstakli faktiski liecina par to, ka 2013.gada 18.marta
licences liguma projekts pusu starpa ir apspriests, tiesas kolegija atzist par pamatotu prasijumu, licences figumu starp puSem atzit par noslégtu rakstveida
2013.gada 18.aprila redakcija.

Tiesas kolegija at7ist par nepamatotu atbildétaja izteikto argumentu, ka pirmas instances tiesa augstakmintais prasijums nebija pieteikts, jo no



prasibas pieteikuma (1.sgj., L1 6) redzans, ka prasitajs ir noradiis, ka licences ligunms 2013.gada 18.aprila redakcija atzistans par noslegtu rakstveida.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka, apmierinot prasitaja prasibu dala par licences figuma atzZ8anu par noslegtu rakstveida 2013.gada 18.aprila
redakcija, tiek izslegta iesp&ja apmierinat atbildétaja pretprasibu.

Attiecba vz autoratlidzibas noteikSanu 3,75% apméra no atbildétaja ienémumiem Civillietu tiesas kolegjja, saskana ar Civilprocesa likuma
432.panta piektas dalas nosacjumiem pilriba pievienojas pirmas instances tiesas secinajunmiem

Saskana ar Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu gadijuma, ja licences iguma atlidzbas lieluns nav konkretizets, strida gadjuma to nosaka tiesa
pec saviem ieskatiem, jo likums pielayj arT tada licences liguma pastavesanu, kura atlidzibas lielums nav konkréti noteikts, un to nosaka tiesa.

Ta ka mineta tiesbu norma paredz, ka athidzbas lielumu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem, véra gemams Civillikuma 5.pants, kas nosaka, ka
gadijumi, kad lieta jaizSkir pEc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez pec taisribas apzinas un vispargjiem principiem

Atzistot prasitaja noteiktos tarifis par pamatotiem, pirmas instances tiesa ir peémusi véra vid€jo mizikas proporciju raidlaikos, Konkurences
padomes 2008.gada 13.februara lemuma noradito un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2010.gada
15.novembra sprieduma, ar kuru vertets minetais Konkurences padomes lemuns, noradtto.

No atbildetaja apelacijas stidzibas izriet, ka tiesai, nosakot taisrigu autoratiidzibas apmeru, butu npemams veéra Vispasaules intelektuala pasuma
organizacijas (WIPO) liguns. Tiesas kolegjjas ieskata atbildétajs, noradot vienigi uz sabiedribas loceklu tiesibam izmantot darbus jebkura vieta un laika
pec katra individualas izvéles ka WIPO liguma domingjosu nosacijumu, ir So igumu iztulkojis vienpusgji, nonakot pie secinajuma, ka sabiedribas locekiu
tiesibas darbu izmantoSana var prevalet par autoru ekskluzivajam tiesibam lent par savu darbu izmantosanu.

No lietas materialiem redzans, ka pirmas instances tiesa lieta ir taisjusi papildspriedumu (2.s§j., L1 65-66), ar kuru nospriests, ka autoratlidzbas
liehis nosakans 3,75% apmera no SIA /Nosaukuns A/ ienémumiem, bet ne mazak ka EUR 241,89.

Savukart no atbildetaja apelacijas stidzbas par pirmas instances tiesas taisto papildspriedumu izriet, ka tiesa, nosakot minimalas autoratlidzibas
liehim, i parkapusi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 7.punkta, 189.panta tresas dalas un 190.panta pirmas un otras dalas nosacfjunus, jo
prasgjuns par minimalas autoratlidzbas noteikSanu EUR 241,89 apmera nav celts.

No prasibas pieteikuma (11.punkts) izriet, ka prastajs 2013.gada 18.marta nositijis atbildétajam vestuli Nr. /véstules numurs/, pievienojot tai
licences iguma Nr./Liguma numurs/projektu, no kura 3.1. punkta nosacjumiem izriet, ka autoratlidzbas lielums nosakans 3,75% apnera no atbildetaja
iepémumiem, bet ne mazak par Ls 170,00 (EUR 241,89). Lidz ar to ir nepamatots atbildétaja iebilduns, ka prastajs pimias instances tiesa netika
pieteicis prasfjumu par minimalas autoratlidzibas noteikSanu.

Pie apstakliem, kad tiesa laika perioda no 2011.gada 1.janvara atzinusi par pamatototu autoratlidzbas likmi 3,75% apnera no atbildeétzja
iepémumiem, bet atbildétajs $aja laika perioda autoratlidzibas maksajumus veicis izejot no autoratlidzbas liknmes 3% apnéra no atbildétaja ienémumiemn,
tiesas kolegjja, analogi pirmis instances tiesai, atzist, ka no atbildétaja prasiaja laba piedzenams autoratlidzbas parads par mingto laka periodu EUR
59344,26 apmera, kura matematisko aprékinu atbildétajs nav apstridgjs.

No prasibas pieteikuma redzans, ka prasitajs lidzs piedzt no atbildétaja autoratlidzbu EUR 18239,88 par programmas parraidanu interneta
laika perioda no 2006.gada lidz 2010.gadam ieskaitot. Mingta parada summas aprékinata no tarifa 0,25% no raidorganizacijas ienemumiem

No pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka prasiba $aja dala ir noraidita, arzistot, ka prasitajs nav pieradijis apgalvojumu, ka atbildetajs
Saja laika posma savu programmu parraidija ari interneta.

No atbildetaja apelacijas stidzibas izriet, ka atbildetajs savu programmu interneta i publiskojis tikaino 2011.gada 1.janvara.

Mingto faktu apstrid prastajs, ka pieradjumu tam, ka atbildetajs savu programmu interneta publisko jau no 2006.gada, pievienojot SIA
/Nosaukuns A/ 2007.gada 5.janvara vestuli, adres€tu prastajam, un tai pievienoto raidorganizacijas anketu (2.sgj., 1.1 39-40).

No mingtas anketas redzams, ka ta ir sastadita 2006.gada 6.decembri. Lai gan minétaja raidorganizacijas anketa ir noradis, ka SIA /Nosaukums
A/ savas programmas parraidi veic arT interneta, taja pat laika min€to anketu nav parakstjusi neviena no SIA /Nosaukuns A/ amatpersonam. Pie $adiem
apstakliem tiesas kolegjja at7ist, ka minéta anketa nevar kalpot par pieradijunmu tam, ka atbildétajs jau no 2006.gada savu programmu publisko interneta.

Bez tam tiesas kolegjja at7ist, ka, pat, ja piclautu, ka atbildétajs tiesam no 2006.gada savu programmu publisko interneta, tiesai nav nekada pamata
par to piedzt autoratlidzibas paradu, izejot no tarifa 0,25%.

Tiesas kolgija, novertgjot lietas materialos esoSo ,Latvijas raidorganiziciju” un ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agentiras/Latvijas
Autoru apvieriba” 2005.gada 19.aprila sapulces protokolu (1.sgj., L1 72), jau tika atzinusi, ka 2005.gada 19.aprila Iiguma redakcija sevi neietver
atlidzbu par muzkalo darbu parraidsanu interneta. Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka puses jau 2005.gada butu vienojusas par autoratlidzbas
apmeru par programmas publiskoSanu interneta. Atbilstosi Autortiesibu likuma 41.panta tresas dalas nosacijumiem arf tiesa nav noteikusi autoratlidzibas
apmeru par programmas publiskosanu interneta laika perioda no 2006.gada lidz 2010.gadam Lidz ar to nav saprotans, uz kada pamata prasiajs par
minéto periodu autoratlidzibas apmeru par programmas publiskosanu interneta aprekinajis tiesi pec tarifa 0,25%.

Nemot véra mingto, tiesas kolégja at7ist, ka nav pamatota prasitaja prasiba par autoratlidzibas piedznu par programmas publiskosanu interneta
minétaja laika perioda.

Izvertgjot visu mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi, iznemot dala, ar kuru noraidita prasiba par licences
figuma atzBanu par noslegtu 2013.gada 18.marta redakcijja, ir pamatoti argumenteti, savukart prasitaja pretapelacijas stdzbas argumenti $aja dala ir
pamatoti

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

No lietas materialiem redzams, ka prasitdjs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatianu saisttos izdevunus Ls 3,30 (EUR 4,70), valsts
nodewvu par prasibu Ls 1442,42 (EUR 2052,38), valsts nodevu par prasibas papildinajumiem EUR 107,15 (1.sgj., LL 14, 15, 232). Iesniedzot tiesa
apelacijas studzbu, ptrasitajs samaksajis valsts nodevu EUR 875,33. lesniedzot pretapelacijas siidzibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu EUR 71,14
(2.s8j., L1 42,85).

Tiesas kolegjja, nemot véra to apstakli, ka prasitaja prasiba apmierinata dalgji un pretapelacijas siidzba ir pamatota, atZist, ka no atbildétaja
prasttaja laba piedzenami $adi tiesas izdevumi — ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 un valsts nodeva kopgja summa EUR 1938,83., t.i
proporcionali apmierinato prasijumu apmeéram, kas kopa sastada EUR 1943,53.

Bez tamno lietas materialiem redzams, ka prasitajs par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu samaksajis EUR 2262,28 (2.s§j., L1 19-20).

Tiesas kolegjja, nemot véra prasibas apmierinato apmeru un Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) un d) apakSpunktu un otras
dalas nosacijumus, atzist, ka prasitaja izdevumi par advokata palidzibu atlidznami pina apmera, piedzenot tos prasttaja laba no atbildetaja.

Nemot véra minto, tiesas kolégjja atzist, ka no atbildétaja prasiaja laba piedzenami tiesasanas izdevumi kopgja summa EUR 4205,81.

No lictas materialiem redzams, ka prasiajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 (EUR 4,70). Ta ka
faktiskie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi $aja lieta sastada EUR 26,68 (1.sgj., L1 2). tiesas kolegjja, nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta
nosacfjunus, atzist, ka iepriek$ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 21,98 apmera valsts ienakumos piedzenami no atbildétaja SIA



/Nosaukuns A/.

Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesas kolegjja nosaka atbildétajam terminu sprieduma labprafigai izpild&anai — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434 pantiem, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Apmierinat dalgji biedribas ** Autortiesibu un konmunicéSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieriba'® prasibu pret SIA *'/Nosaukuns
A/ par licenzes liguma atziSanu par noslegtuun autoratlidzibas parada piedzigu.

Atzit par noslegtu no 2011.gada 1.janvara starp biedribu * Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agentiira/Latvijas Autoru apvieniba',
reg. nr. 40008043690, un SIA **/Nosaukums A/*, reg, nr./registracijas numurs/, rakstveida licenzes ligumu par tiesibam izmanto autoru muzikalos
darbus ar vai bez teksta raidBanai &terd radio un vienlicigi publiskoSanai interneta tkla  prasibas pietekumam pievienota licenzes figuma

nr./Liguma numurs/2013.gada 18.marta redakeija, nosakot figuma darbibas termipu idz 2016.gada 31.decembrimun nosakot autoratlidzibas
liehimu 3,75% apmera no SIA ™/Nosaukuns A/ iepemumiem, bet ne mazak ka EUR 241,89 (divi simti Cetrdesmit viens euro 89 euro centi) apimera
menesi.

Pied7tt no SIA **/Nosaukums A/*, reg, nr./registracijas numurs/, biedribas * Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba', reg. nr. 40008043690, laba autoratlidzbas paradu par laka periodu no 2011.gada 1.janvara idz 2013.gada 31.decembrim
5934426 un tiesasanas izdevumus EUR 4205,81 (Cetri tikstosi divi simti pieci euro 81 euro cents), kopa EUR 63550,07 (seSdesmit tris tikstosi
pieci simti piecdesmit euro 07 euro centi).

Prasibu noraidtt dala par autoratlidzibas piedzinu EUR 18239,88 apmera par programmas parraidSanu interneta lakka perioda no 2006.gada
lidz 2010.gadam ieskaitot.

Noraidtt pind apméra SIA */Nosaukuns A/**  pretprasibu pret biedribu " Autortiesibu un  komunicgSanas  konsultaciju - agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba'* par licenzes liguma atzZ8anu par noslegtu 2005.gada 19.aprila redakcija un autoratlidzibas lieluma noteikSanu.

Pied7it no SIA **/Nosaukurrs A/*, reg, nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 21,98 (divdesmit
viens euro 9 8 euro centi), nosakot, kanosakot, ka mingtie izdevumi iemaksajami konta Nr.LVSITREL2190458019000, sanénejs: Tiesu
administracija, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta nr. C30600313/CA-0218/25.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, izskaidrojot, ka sprieduma labpratigas
izpildes gadfjuma dala par ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksu valsts ienakumos, maksajumu apliecinoSs dokuments jaiesniedz Rigas
apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedumms sastadits 2016.gada 24.februar.

Tiesas s€des prickssedetaja L. Volberga
Tiesnesi G.Ozolina
M.Svikis
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